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Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren,

eine gesicherte Trinkwasserversorgung ist entscheidend fir gesunde Le-
bens- und Arbeitsbedingungen. Fir die meisten Blirgerinnen und Buirger
ist die Versorgung mit Trinkwasser in nahezu beliebiger Menge und bester
Qualitat eine Selbstverstandlichkeit. Ein Erfolg des hohen Engagements
und der Kompetenz der Wasserversorger in Unterfranken.

Es ist aber ein Gebot der Stunde, die Versorgungssicherheit auf den Prifstand zu stellen. Denn die
Auswirkungen des Klimawandels spuren wir immer deutlicher. Extreme Hitze und Trockenphasen, aber
auch Starkregen nehmen zu. Unterfranken ist im bayernweiten Vergleich der Hotspot des Klimawandels.
Aufgrund der schwierigen Untergrundverhaltnisse sind die Spuren von Trockenjahren im Grundwasser
— der Quelle fir unsere Trinkwasserversorgung — deutlich und lange zu spuren. Seit dem Trockenjahr
2015 verzeichnen wir fast Uberall sinkende Grundwasserstande. Anfang 2021 wiesen rund zwei Drittel
der staatlich iberwachten oberflachennahen Grundwassermessstellen und Quellen in Bayern niedrige
bis sehr niedrige Grundwasserstande bzw. Quellschuttungen auf. In den tieferen Grundwasserstock-
werken waren es sogar drei Viertel. Nicht selten wurden auch neue Niedrigstwerte registriert. Es fehlen
seit Jahren ausgepragte Niederschlage, um die Grundwasservorrate spurbar wieder aufzufillen. Seit
2002 ist kein Jahr mehr mit einer hohen Grundwasserneubildung aufgetreten.

Umfragen bei den unterfrankischen Wasserversorgungsunternehmen nach den Trockenjahren 2015
und 2018 ergaben, dass rund zwei Drittel der Versorger die Notwendigkeit sehen, ihre Anlagen an die
zunehmenden Auswirkungen des Klimawandels anzupassen. Handlungsbedarf wird insbesondere bei
der Verringerung von Verlusten und der Erhéhung der Wassergewinnung, z. B. durch Neuerschliefun-
gen, gesehen. Das Schaffen eines zweiten Standbeines, um auf den moglichen Ausfall eines Gewin-
nungsgebietes vorbereitet zu sein, gewinnt zunehmend an Bedeutung.

Mit der vorliegenden Wasserversorgungsbilanz wird nun nach 2010 eine neue Bewertung der Ver-
sorgungssituation mit aktualisierten Daten vorgenommen. Sie stellt den Wasserbedarf dem Dargebot
gegeniber, bewertet die Versorgungssicherheit und die noch vorhandenen Reserven. Dabei bildet sie
einerseits den Status quo ab, andererseits werden Entwicklungen bis 2035 prognostiziert und bilanziert.

Wir haben in Zusammenarbeit mit den Wasserversorgungsunternehmen in Unterfranken, den Wasser-
wirtschaftsamtern Aschaffenburg und Bad Kissingen, dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt und der
Gesundheitsverwaltung in Unterfranken viele Daten zur Wasserversorgung gesammelt und ausgewer-
tet. Die Wasserversorgungsbilanz soll den Versorgungsunternehmen eine Hilfestellung sein, sich mit
dem Thema der zukunftsgerichteten Versorgungssicherheit weitergehend zu befassen. Die detaillierte
Uberpriifung der Anlagen liegt nach wie vor in der Zustandigkeit der Unternehmen selbst. Bei Fragen
stehen die Wasserwirtschaftsdmter den Versorgern gerne beratend zur Seite.

R

Dr. Eugen Ehmann

Regierungsprasident von Unterfranken
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Wissenswertes zur Wasserversorgungsbilanz

1 Wissenswertes zur Wasserversorgungsbilanz

1.1 Ziel der Wasserversorgungsbilanz Unterfranken

Die langfristige Absicherung der 6ffentlichen Wasserversorgung zahlt zu den wichtigsten Kernaufgaben
der Wasserwirtschaftsverwaltung. Hierzu gehdren Fragen der Bewirtschaftung und des Schutzes der
Ressource Grundwasser sowie das Beurteilen der wasser- und gesamtwirtschaftlich sinnvollsten Struk-
tur der Wasserverteilung. Diese Aufgabe als kompetenter Ansprechpartner fir die Trager der Wasser-
versorgung kann weiterhin nur erfullt werden, wenn dazu aktuelle Daten zur Verfugung stehen.

Unterfranken ist mit einem mittleren Jahresniederschlag von circa 740 mm (1971 bis 2000) die tro-
ckenste Region Bayerns. Im Zeitraum 2011 bis 2019 wurden im Mittel nur circa 660 mm gemessen. Das
Gebietsminimum liegt im Bereich der Mainfrankischen Platten bei rund 450 mm. Entsprechend gering
sind die Grundwasserneubildungsraten, die in manchen Gebieten unter 25mm pro Jahr liegen. Um
die Trinkwasserversorgung gemal Wasserhaushaltsgesetz moglichst aus ortsnahen und gut geschiitz-
ten Grundwasservorkommen gewahrleisten zu kénnen, waren in Unterfranken seit jeher besondere
Anstrengungen erforderlich. Ein Baustein zur Erreichung dieses Zieles war die 2010 verdffentlichte
»Wasserversorgungsbilanz Unterfranken 2025 [1], in die bereits erste Prognosen zu den wasserwirt-
schaftlichen Auswirkungen des Klimawandels eingeflossen sind.

Vor diesem Hintergrund des von Natur aus geringen Grundwasserdargebotes stellt der Klimawandel mit
seinen Einflissen auf die Wasserversorgung sowohl aktuell wie zukinftig die grof3te Herausforderung
fur die unterfrankische Wasserversorgung dar. Dies haben auch die ausgesprochen trocken-heif3en
Jahre seit 2015 gezeigt.

Wichtigstes Ziel der neuen ,Wasserversorgungsbilanz Unterfranken 2035 (WVB) ist daher eine in die
Zukunft blickende, den Klimawandel integrierende Bewertung der Versorgungssicherheit in den Ge-
meinden bzw. Wasserversorgungsunternehmen (WVU) und ggf. das Ableiten und Initiileren von Verbes-
serungsmafnahmen. Dazu gilt es in erster Linie, den kinftigen Wasserbedarf abzuschatzen und dem
langfristig gesicherten und schiitzbaren Dargebot gegentiber zu stellen. Ein weiteres Kriterium fiir die
Beurteilung der Sicherheit der Trinkwasserversorgung ist die Frage nach Versorgungsalternativen, dem
sogenannten ,zweiten Standbein® (Verbund von Anlagen oder ErschlieRung zusatzlicher Vorkommen).
MalRnahmen zur Verbesserung der Versorgungssicherheit werden dort, wo es offensichtlich erforderlich
ist, vorgeschlagen. Dies entbindet die Wasserversorger aber nicht von der Pflicht, ihre Anlagen selbst im
Detail auf den Prifstand zu stellen und notwendigen Handlungsbedarf zu ermitteln. Die WVB kann dazu
eine wertvolle Hilfe sein. Das Grundwasser soll auch zukilnftig die wichtigste Grundlage der Trinkwas-
serversorgung sein. Dies erfordert einen konsequenten Schutz sowie eine integrierte und nachhaltige
Bewirtschaftung des Grundwassers.

Dazu mussen folgende wichtige Fragen beantwortet werden:

= Welche Auswirkungen hat der Klimawandel auf das nutzbare Dargebot und den Wasserbedarf?

= Wie viel Grundwasser kann dem Untergrund mit den vorhandenen Gewinnungsanlagen entnommen
werden und wo sind ggf. Grundwasserreserven vorhanden?

= Welche Grundwasservorkommen sind langfristig schitzbar?
= Wie wird sich der Wasserbedarf in Zukunft entwickeln?

= Wo sind Dargebotsdefizite bzw. -reserven vorhanden, sowohl bei mittlerem Bedarf als auch zu Zeiten
des Spitzenbedarfs?

= Wie ist oder wird die Qualitat des geférderten Rohwassers und des Trinkwassers gesichert?
= Wo stehen Wasserschutzgebiete in Konkurrenz mit anderen Nutzungen?

= Wo stlitzen sich Wasserversorgungsanlagen (WVA) lediglich auf ein einziges Standbein in der Was-
sergewinnung?

Wasserversorgungsbilanz Unterfranken 2035 9



Wissenswertes zur Wasserversorgungsbilanz

Bedeutende Aspekte und weiterer Handlungsbedarf

Auch wenn bislang kaum Engpasse bei der Bereitstellung von Wasser splrbar sind, so zeigen doch die
Erfahrungen der letzten Jahre, dass weiterer Bedarf an einer detaillierten Betrachtung der Situation und
Entwicklung der Wasserversorgung in Unterfranken besteht.

Hierfir sind beispielhaft folgende Griinde zu nennen:

10

In den Trockenjahren 2015 sowie 2018 bis 2020 traten teilweise Versorgungsengpasse auf, im Ext-
remfall musste die Bevolkerung mit Tankwagen versorgt werden. In diesen Trockenphasen wurden
bei zahlreichen Quellen neue Schittungsminima beobachtet. Dies gefahrdet lokal bereits aktuell die
Abdeckung des Tagespitzenbedarfs. Erstmals seit Beginn der 1990er Jahre steigt auch der Pro-Kopf-
Verbrauch wieder an.

2018 erreichte die Durchschnittstemperatur in Unterfranken einen neuen Rekordwert von 10,6 °C
(Mittel 1971 bis 2000: 8,6 °C), bundesweit wurden an Uber 60 Wetterstationen maximale Tagestem-
peraturen von Uber 40 °C gemessen. Die aktuelle Geschwindigkeit des Temperaturanstiegs tbertrifft
die bisherigen Prognosen zum Klimawandel eindeutig. Die Niederschlagsdaten zeigen seit dem Jahr
2003 ein einziges, statistisch signifikantes Nassjahr, aber sieben Trockenjahre.

Experten prognostizieren fir Unterfranken eine schnell fortschreitende Klimaanderung, z. B. mit zu-
nehmenden Durre- bzw. Hitzephasen und haufigeren Starkregenereignissen. Diese werden die Was-
serversorgung vielfaltig beeinflussen (weiteres Absinken der Quellschittungsminima, evtl. Riickgang
der Grundwasserneubildung, weiterer Anstieg des Tagespitzenbedarfs).

In besonders niederschlagsarmen Regionen wie dem Grabfeld zeichnet sich schon heute ein Was-
sermangel ab, dem kaum mehr lokal abgeholfen werden kann. Hier missen Uberregionale Verbund-
mdglichkeiten untersucht werden. In diesen Fallen gewinnt die bayernweite Fernwasserversorgung
zunehmend an Bedeutung.

Auch strukturelle Veranderungen in der Siedlungsentwicklung sowie der demografische Wandel kdn-
nen Einfluss sowohl auf den Wasserverbrauch als auch auf die Wassergewinnung haben und eine
notwendige Anpassung der Versorgungsstruktur zur Folge haben.

Fir die Kommunikation zwischen der staatlichen Wasserwirtschaftsverwaltung und den WVU, z.B.
bei der Beratung bezlglich neuer oder Uber die Nutzung vorhandener Erschlielungsgebiete, ist es
unabdingbar, die bestehende Versorgungsstruktur fir Unterfranken in der Gesamtschau zu kennen
und den Bedarf bei Ansatz der aktuellen Bevolkerungsentwicklung abzuschatzen.

Die Lieferung von Fernwasser nach Unterfranken ist nach wie vor ein wichtiges Standbein zum Er-
halt bzw. zur Verbesserung der Versorgungssicherheit. Die Genehmigungen der Wasserentnahmen
der Fernwasserversorger mussen in den kommenden Jahren neu beantragt und damit auch die
Liefervertrage neu abgeschlossen werden. Darlber hinaus ist die Versorgungssicherheit der Fern-
wasserversorgung in Bayern, z.B. hinsichtlich der Redundanz von bedeutenden Anlagen und der
Gewabhrleistung eines zweiten Standbeines zu Uberprifen. Die Ergebnisse der WVB sollen fiir diese
Planungen eine Hilfestellung sein und in die Uberlegungen mit einflieRen.

Der Erhalt einer dezentralen Versorgungsstruktur ist erklarter Weg der bayerischen Politik. Er wird
dem Art. 50 Abs. 2 WHG gerecht, wonach der Wasserbedarf der 6ffentlichen Wasserversorgung vor-
wiegend aus ortsnahen Wasservorkommen zu decken ist, soweit iberwiegende Griinde des Wohls
der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen.

Wasserversorgungsbilanz Unterfranken 2035



Wissenswertes zur Wasserversorgungsbilanz

Wasserversorgungsbilanz als Beratungs- und Entscheidungsgrundlage

Aufgrund der schnellen klimatischen Veranderungen, neuen gesetzlichen Vorgaben und vielen Inves-
titionen von Seiten der WVU ist es angezeigt, zur Verbesserung der Versorgungssicherheit erneut ein
Resiimee zu ziehen und Handlungsempfehlungen fiir die Zukunft zu formulieren. Eine Bilanz in der
vorliegenden Form kann dazu die Grundlagen schaffen.

So sollen mit der vorliegenden Bilanz folgende Ziele erreicht werden:

= Impulse geben fiir Wasserversorger flr detaillierte eigene Untersuchungen zur Versorgungssicherheit
= Bereitstellung von Entscheidungshilfen fiir die Wasserversorger und deren Planungsburos

= Unterstltzung der Wasserwirtschaftsverwaltung bei der Beratung der Kommunen bzw. Wasserver-
sorger

= Grundlage fur Prognosen schaffen durch eine detaillierte Betrachtung der Ist-Situation:

o Wie sieht es unter Berlcksichtigung prognostizierter Entwicklungen mit der Versorgungssicherheit
in der Zukunft aus?

o Wo kann Trinkwasser in Zukunft aus welchen Grinden knapp werden?

o Besteht durch ein ,zweites Standbein® ausreichend Vorsorge gegeniiber einem Ausfall technischer
Anlagen?

Die WVB stellt dabei sowohl eine Gesamtschau fur Unterfranken mit seinen drei Regionen als auch
detaillierte Daten der 308 unterfrankischen WVU bereit.

1.2 Aufbau der Wasserversorgungsbilanz

Die WVB untersucht die éffentliche Wasserversorgung in Unterfranken. Von den 308 WVU werden 302
mit einem jahrlichen Wasseraufkommen von mehr als 5.000 m*/a analysiert und bewertet. WVU mit ge-
ringeren Gewinnungsmengen unterliegen nicht der Eigenliberwachsungsverordnung (EUV). Aufgrund
der dadurch fehlenden detaillierten Daten und der in der Gesamtschau eher untergeordneten Bedeu-
tung werden sie in der WVB nicht bilanziert.

Die Betrachtung erfolgt aus der Sicht der Wasserversorgungsunternehmen und ihrer jeweiligen
Versorgungsgebiete. Letztere decken sich oftmals mit den kommunalen Gebietsgrenzen, kénnen aber
auch davon abweichen. Ein rein kommunaler Bezug ist aufgrund der zunehmenden Vernetzungen der
Versorgungsgebiete, den zahlreichen Zweckverbanden und der Fernwasserversorgung nicht zweckma-
Big. Umgekehrt werden den Unternehmen als Trager der 6ffentlichen Wasserversorgung mit der WVB
konkrete Ergebnisse fir ihre Versorgungsgebiete zur Verfiigung gestellt.

Bei der Beantwortung der Frage, ob die Versorgungssicherheit eines Versorgungsgebietes gewahrleis-
tet ist, spielen die Lieferbeziehungen eine entscheidende Rolle. So ist z.B. die isolierte Betrachtung
von Einzelgemeinden, die von einem Zweckverband versorgt werden, nicht zielfihrend. Vielmehr ist
der Verbund als Ganzes zu betrachten und zu bewerten. Ebenso verhalt es sich mit Rdumen, in denen
intensive Lieferbeziehungen und damit auch Abhangigkeiten bestehen.

In der WVB Unterfranken werden zur Ermittlung der Versorgungssicherheit daher sogenannte Bi-
lanzgebiete ausgewiesen. Deren GroRe reicht von kleinen Inselversorgungen eines WVU bis hin zu
groRen Zweckverbanden oder Versorgungsverbiinden. Sie orientieren sich dabei nur insoweit an den
kommunalen Grenzen, wie diese sich mit den Grenzen der Wasserversorgungsgebiete decken. Die
Bilanzgebiete sind ein Spiegel des Vernetzungsgrades und der Lieferbeziehungen zwischen den WVU.
Weitere Hinweise zur Ableitung der Bilanzgebiete kdnnen den methodischen Erlauterungen in Kapitel
1.3.2.2 entnommen werden. Die Karte 2, Karte 7 und Karte 12 zeigen die Bilanzgebiete fur die drei
Regionen in Unterfranken.
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1.3 Methodik

1.3.1 Allgemeine Grundlagen

Das vorrangige Ziel der WVB ist die Bewertung der Versorgungssicherheit der offentlichen Trinkwas-
serversorgung — aktuell (Stand 2016 bis 2018) und im Jahr 2035. Hierzu wird zunachst das nutzbare
Dargebot der aktuell vorhandenen Wassergewinnungsanlagen (WGA) dem aktuellen und zukiinftigen
Wasserbedarf gegenlbergestellt. Gleichzeitig wird die technische Versorgungsstruktur der einzelnen
Versorgungsgebiete zur Bewertung der Versorgungssicherheit herangezogen. Bei der Bewertung wer-
den der demographische Wandel und der Klimawandel bertcksichtigt.

Die WVB betrachtet ausschlieRlich die Rohwasserseite, d. h. den Weg von der Wasserfassung (WF) bis
zur ggf. vorhandenen Wasseraufbereitung. Es wird vorausgesetzt, dass das als Trinkwasser abgegebe-
ne Wasser den Anforderungen der Trinkwasserverordnung (TrinkwV) entspricht.

Bewertet werden WVU ab einer Wassergewinnung von 5.000 m%a. Sie unterliegen der EUV. Die Mel-
dung der WVU an die Behdrden umfasst Daten zu Mengen und zur Wasserqualitat.

Folgende Themen und Grunddaten behandelt die WVB:

= Entwicklung des Wasseraufkommens, der Bevolkerung und des Wasserbedarfs

= Ermittlung des derzeitigen und kunftigen nutzbaren Dargebotes

= Abschatzung moglicher Auswirkungen des Klimawandels (auf das Dargebot und den Bedarf)
= Situation der Rohwasserqualitat unter Berticksichtigung von Wasseraufbereitung

= Ermittlung von Versorgungsreserven und Bewertung der Versorgungssicherheit

= Malnahmen zur Verbesserung der Versorgungssicherheit

Fuar die Erstellung der WVB wurde das Biuro BGS UMWELT (Darmstadt) von der Regierung von Unter-
franken beauftragt. Die Bearbeitung erfolgte unter intensiver Einbindung der Wasserwirtschaftsdmter
(WWA) Aschaffenburg und Bad Kissingen, des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt (LfU), der unter-
frankischen Gesundheitsverwaltung und Fachstellen der Regierung von Unterfranken.

1.3.2 Aufbau und Systematik der Erhebung und Bewertung

1.3.2.1 Datentechnische Abbildung von Wasserversorgungsunternehmen
Die Erhebungs- und Bewertungssystematik basiert zunachst auf der grundsatzlichen wasserwirtschaft-
lichen Struktur eines WVU in der staatlichen Datenbank INFO-Was. Dabei kann ein WVU zur Bedarfs-
deckung entweder eigene Gewinnungsanlagen betreiben und/oder es erhalt Fremdwasser von einem
benachbarten Unternehmen bzw. von einem Fernwasserversorger. Die wasserwirtschaftliche Struktur
eines WVU stellt sich demnach wie folgt dar:
Wasserversorgungsunternehmen (WVU)

L Wasserversorgungsanlage(n) (WVA)

L» Wassergewinnungsanlage(n) (WGA)

L Wasserfassung(en) (WF)
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WVA sind selbststandige Versorgungssysteme. Sie umfassen alle Anlagenteile, die einzeln oder in ihrer
Gesamtheit der Gewinnung, Férderung, Speicherung, dem Transport und der Verteilung von Wasser
dienen (Quelle: DIN 4046) und in einem Betriebsverbund stehen.

Eine WVA

= stitzt ihr Wasseraufkommen auf
o eine oder mehrere WGA, jeweils mit einer oder mehreren WF
o und/oder Fremdbezug

= gibt Wasser ab
o innerhalb des Versorgungsgebietes, aufgeteilt nach

» Abgabe an Endverbraucher (Haushalt u. Kleingewerbe, Grolkabnehmer, Sonstige)

» Wasserwerkseigenverbrauch und Wasserverluste
o evtl. an Dritte (andere WVA / WVU)

Eine WGA kann aus einer oder mehreren WF bestehen, unabhangig von deren Anzahl und technischer
Gestaltung, wenn diese Grundwasser mit gleicher Beschaffenheit aus einem zusammenhangenden
Grundwasservorkommen gewinnen.

Die WF stellen die unterste Untersuchungsebene dar. Dies sind in der Regel Brunnen und Quellen oder
in Einzelfallen auch Oberflachenwasserentnahmen.

Wasseraufkommen = Wassergewinnung

+ Fremdbezug

m (Brunnen, Quellen)
g \WF2 )

_m (Brunnen, Quellen)
g \WF2 |

Abgabe Versorgungsgebiet [l Abgabe an Dritte

Wasserabgabe

Wasserwerkseigenverbrauch

Abb. 1: Uberblick der verwendeten Begriffe und Zusammenhange einer Wasserversorgungsanlage
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1.3.2.2 Bilanzgebiete

Bei der Bewertung der Versorgungssicherheit ist eine ausschlielliche Betrachtung einzelner WVU bzw.
WVA nicht immer zielfihrend. Bei dieser Sichtweise wirden z. B. Verbundstrukturen und Lieferbezie-
hungen mit benachbarten WVU nicht ausreichend bericksichtigt bzw. es missten die verschiedenen
Lieferbeziehungen (Bezug/ Abgabe) jeweils im Einzelfall bei der Bilanzierung mitgefihrt werden.

In der WVB Unterfranken werden daher die bestehenden Netzstrukturen und Lieferbeziehungen zur
Abgrenzung so genannter ,Bilanzgebiete® verwendet. Die Bewertung der Versorgungssicherheit erfolgt
allein auf der Basis dieser Bilanzgebiete. Diese umfassen oft nur eine WVA, kénnen aber, wie im Fall
groler Vorlieferanten bzw. Fernwasserversorger, auch zahlreiche WVA umfassen.

Bilanzgebiete werden in der vorliegenden WVB definiert als ,ein tiber Wasserleitungen verbundenes
Wasserversorgungsgebiet eines oder mehrerer WVU, in dem ein nennenswerter Austausch von Was-
ser aktuell stattfindet oder bei Bedarf erfolgen kann. Zwischen verschiedenen Bilanzgebieten findet
i.d. R. kein oder nur ein untergeordneter Wasseraustausch statt.”

Beispiele fur Bilanzgebiete sind:

= ein WVU (gesamtes Versorgungsgebiet in einem Netz)
= mehrere WVU (z. B. Anschluss an gleichen Fernwasserversorger)
= Teilgebiete eines WVU (Inselversorgungen = WVA)

Innerhalb Unterfrankens wurden 179 Bilanzgebiete unterschiedlichster GroRe ausgewiesen.

Gemeinde A GemeindelB

Gde.-Teil A1 Gde.-Teil A2 Gde.-Teil A3 Gde.-Teil A4 Gde.-Teil B1 Gde.-Teil B2

WVU 1

Bilanz-
\_gebiet2 ) { Bilanzgebiet 3

Bilanzgebiet 1

- J

Abb. 2: Beispiele fiir Bilanzgebiete innerhalb von und Ubergreifend zu Gemeindegrenzen

1.3.2.3 Bereitstellung der Daten

Zahlreiche Daten wurden von den WWA Aschaffenburg und Bad Kissingen bereitgestellt oder, wie z. B.
beim Dargebot, in umfangreichen Bewertungen ermittelt. Zentrale Datenausspielungen aus der digita-
len wasserwirtschaftlichen Fachanwendung INFO-Was sowie die Bereitstellung verschiedener Karten-
und Grafikgrundlagen erfolgten durch das LfU.
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Die Messdaten fiir die WVB stammen aus:

« Meldungen der WVU im Rahmen der EUV (gespeichert in der INFO-Was)

« Erhebung zur Wasserversorgung in Unterfranken®, einer seit der ersten WVB jahrlich an alle EUV-
pflichtigen WVU verschickten Umfrage, mit dem u. a. die Abgabe-, Liefer- und Bezugsmengen pro
WVA erhoben werden (zukunftig gespeichert in der Fachanwendung BDE2 des LfU)

= Daten zu Wasseraufbereitungsanlagen, die in einer Umfrage bei den WVU erhoben und mit dem
Datenbestand bei den Wasserwirtschafts- und Gesundheitsamtern abgeglichen wurden

Auf weitere Datenquellen wird in den jeweiligen Kapiteln hingewiesen.

1.3.2.4 Referenzzeitraum fiir die Prognosen

Als Grundlage fir die Bewertungen des aktuellen Zustandes und der Prognosen werden die Mittelwerte
der Jahre 2016 bis 2018 herangezogen, z. B. bei der Wassergewinnung, dem Wasserverbrauch, dem
Pro-Kopf-Verbrauch, dem Eigenbedarf und den Verlusten.

Mit dem Jahr 2018 umfasst der Referenzzeitraum das heilReste Jahr in Unterfranken seit Beginn der
Wetteraufzeichnungen (10,6 °C, Mittel 1971 bis 2000: 8,6 °C) und zusatzlich ein Jahr, dass mit nur
550 mm in Unterfranken zu den trockensten der letzten 40 Jahre zahlt (Mittel 1971 bis 2000: 770 mm).
Da aktuell wie zukunftig vermehrt mit solchen, aus heutiger Sicht noch als ,extrem® erscheinenden Jah-
ren gerechnet werden muss (vgl. Kap. 2.1.5), stellt der Referenzzeitraum eine realitadtsnahe Basis fur
die Bewertungen zur Versorgungssicherheit dar.

Daruber hinaus werden ausgepragte Trockenphasen oder -jahre z.B. Uber entsprechende Reserven
(mittlerer Bedarf), Tagesspitzenbedarfsfaktoren oder ein reduziertes Dargebot berticksichtigt.

1.3.3 Prognose des Wasserbedarfs

1.3.3.1 Bevolkerungsprognose

Die Prognose der Bevdlkerungsentwicklung stitzt sich auf die ,Regionalisierte Bevdlkerungsvorausbe-
rechnung fir Bayern“ des Bayerischen Landesamtes fur Statistik (LfStat). Diese beinhaltet prognosti-
zierte Bevolkerungsdaten fur Landkreise, kreisfreie Stadte sowie fur Gemeinden > 5.000 Einwohner bis
zum Prognosejahr 2038, fir Kommunen unter 5.000 Einwohnern bis zum Jahr 2031.

Dabei handelt es sich um Modellrechnungen, die die demographische Entwicklung der vergangenen
Jahre unter bestimmten, auf heutigen Erkenntnissen beruhenden Annahmen zu Geburten, Sterbefallen
und Wanderungen in die Zukunft fortschreiben.

Fir Kommunen < 5.000 Einwohner wurde — in eigener Regie, d. h. unabhangig vom LfStat — zur Ab-
schatzung der fehlenden Jahre der Trend der Jahre 2028 bis 2031 bis in das Jahr 2035 fortgeschrie-
ben. In einem letzten Schritt wurden alle Werte fir die Gemeinden auf die neuesten Prognosewerte auf
Kreisebene normiert (Vorausberechnung des LfStat 2018 bis 2038, Download am 09.06.2020).

Die Bevdlkerungsprognosen durfen nicht als exakte Vorhersagen verstanden werden. Sie zeigen aber,
wie sich die Bevdlkerung unter Beibehaltung der demographischen Trends der vergangenen Jahre zu-
kinftig entwickeln kdnnte.

1.3.3.2 Pro-Kopf-Verbrauch

In der WVB Unterfranken beruht der (Gesamt-) Pro-Kopf-Verbrauch auf dem gesamten Wasserver-
brauch, z. B. eines WVU fir ein Jahr. Er schlief3t alle Abgaben sowie Eigenbedarf und Verluste mit ein.
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Vom (Gesamt-) Pro-Kopf-Verbrauch ist zu unterscheiden der Haushalts-Pro-Kopf-Verbrauch, der ohne
den Anteil von Industrie und GroR3gewerbe sowie ohne Eigenbedarf und Verluste berechnet wird.

Fir die Prognose wird der durch das Trockenjahr 2018 erhohte Mittelwert der Referenzjahre 2016 bis
2018 angesetzt.

1.3.3.3 Tagesspitzenbedarf

Der Tagesspitzenbedarf ermittelt sich aus dem mittleren Tagesbedarf (abgeleitet aus dem mittleren Jah-
resbedarf) und einem Spitzenfaktor. Die Angaben der groReren Unternehmen zum Tagespitzenfaktor
zeigen eine gute Ubereinstimmung mit den Regelwerken. Sie lagen bei der ersten WVB [1] zwischen
1,55 und 1,8. Bei kleineren Unternehmen ergab sich aus den jahrlichen Umfragen ein uneinheitliches
Bild, d. h. die Angaben der Unternehmen waren teilweise unplausibel oder entsprachen nicht den Erfah-
rungen in der Praxis.

Die Ermittlung des Spitzenfaktors erfolgt deshalb — wie schon in der WVB 2010 — rein rechnerisch nach
dem DVGW Arbeitsblatt W 410 (Stand Dezember 2008) in Abhangigkeit von der Einwohnerzahl (siehe
Abb. 3). Zur Beriicksichtigung einer leichten Dampfung durch Behaltervolumina im Versorgungsnetz er-
folgte eine Abminderung um 10 %. Hiermit wurde eine gute Angleichung an die Werte aus der Umfrage
erreicht.

2,5 -

2,0 1

Faktor

0 ‘ T T ‘ T T T

1.000 10.000 100.000 1.000.000
Einwohner

— DVGW W410 — DVGW W410 - 10%

Abb. 3: Aus der Einwohnerzahl abgeleiteter Faktor fiir den Tagesspitzenbedarf, nach DVGW Arbeitsblatt W410
(volle und um 10 % abgeminderte Werte)

Der in Abb. 3 dargestellte Tagesspitzenfaktor nach dem Arbeitsblatt W410 entspricht einer einhlllenden
Kurve, d. h. er schlie3t Versorgungsbereiche mit eher hohem Tagesspitzenbedarf ein. Insgesamt han-
delt es sich im Sinne der langfristigen Versorgungssicherheit um eine konservative Schatzung, die auch
fur Extremjahre oder —zeiten, wie z. B. 1976/77, 2015 oder 2018, Gultigkeit besitzt.
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1.3.3.4 Eigenbedarf und Verluste
Eigenbedarf und Verluste werden in der WVB gemeinsam erfasst und setzen sich wie folgt zusammen:

= Eigenbedarf der Wasserwerke, vorwiegend an Spulwasser, dass zur Reinigung der Filter in Aufbe-
reitungsanlagen anfallt. Hinzu kommen Rohrnetzspilungen, Wasserverbrauch der Belegschaft und
vergleichbare Positionen.

= Scheinbare Verluste durch Zahlerdifferenzen (Messabweichungen verschiedener Zahler) und un-
kontrollierte Wasserentnahmen, z. B. flr Lé6schwasser, Sportplatzberegnung, Friedhofsbewasserung,
Volksfeste etc.

= Echte Verluste durch Leckagen an Verteilungs- und Speicheranlagen, die durch Schaden und Man-
gel an Anlagenteilen verursacht werden.

Die nach der Wasserabgabe zum Wasseraufkommen fehlenden Mengen werden in der WVB vollstan-
dig der Kategorie ,Eigenverbrauch und Verluste zugerechnet, d. h. dieser Anteil wird berechnet. Die
Angaben aus den jahrlichen Umfragen wurden zur Uberprifung verwendet. Da es keine Hinweise auf
eine systematische Zu- oder Abnahme von Eigenbedarf und Verlusten gibt, werden diese in den Prog-
nosen als konstant angenommen.

Die hier dargestellten Verluste in Prozent der Netzeinspeisung bieten einen Anhalt, sind jedoch nicht
vergleichbar mit den durch die WVU regelmafig zur Rohrnetzzustandskontrolle zu erhebenden spezifi-
schen realen Wasserverlusten in m3/km*h.

1.3.3.5 Industrie und Gewerbe

Die zur Verfligung stehenden Daten zum Wasserbedarf von Industrie und GroRgewerbe lassen, abge-
sehen von lokalen, im Einzelfall begriindeten Veranderungen, ebenfalls keinen Trend erkennen. Die im
Rahmen der Umfrage von den WVU gemeldeten Abgaben an GroRabnehmer werden daher auch in den
Prognosen angesetzt.

1.3.4 Ermittlung des Dargebots

Die Ermittlung des Dargebotes, also der in der Natur fur die Trinkwasserversorgung vorhandenen
Grundwasserressourcen, erfolgt durch die WWA. Bewertet werden alle aktuell genutzten Fassungen
(Brunnen, Quellen etc.) und neue, bereits erkundete Brunnen. Bei Bedarf (z. B. Brunnengalerien, kom-
binierte Wasserrechte) wird das Dargebot gemeinsam flir mehrere Fassungen auf der Ebene der WGA
oder der WVA festgelegt.

Dariber hinaus gehen in vier Fallen bislang nicht genutzte Grundwasserreserven aus den Erkundungen
des Freistaats Bayern in das Dargebot ein (Summe: 1,7 Mio. m®a). Sonstige, bislang nicht erkundete
oder genutzte Grundwasservorkommen werden nicht berticksichtigt.

Es wird unterschieden zwischen dem mittleren Jahresdargebot in m®/a, das in der Bilanz dem mittle-
ren Bedarf gegenubergestellt wird, und dem Mindestdargebot in m* pro Tag, welches mit dem Tages-
spitzenbedarf an verbrauchsreichen Tagen verrechnet wird.

Grundlage fur die Bewertung von Brunnen waren vorhandene Grundwassermodelle und Gutachten,
Unterlagen aus Genehmigungsverfahren fir Wasserentnahmen und aus Verfahren zur Ausweisung
von Wasserschutzgebieten, Kenntnisse aus Pumpversuchen, konkrete Betriebserfahrungen und das
bei den WWA vorhandene Expertenwissen. Bei den Quellen erfolgte eine statistische Auswertung der
Schuttungsganglinien (i.d.R. ab 1991 und gezielte Auswertung der Trockenjahre 1976/77 und 2015).
Das arithmetische Mittel wurde als mittleres Dargebot angesetzt, das Schittungsminimum der gesam-
ten Ganglinie in den verbrauchsreichen Monaten Juni bis September als ,Mindestdargebot zu Zeiten
des Spitzenbedarfs®.
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1.3.4.1 Aktuell und zukiinftig nutzbares Dargebot

Es wurden zwei Zeithorizonte unterschieden:

Das aktuell nutzbare Dargebot (Istzustand) beriicksichtigt die aus den bestehenden WGA unter Be-
ricksichtigung verschiedener Restriktionen (z. B. 6kologische Restriktionen) gewinnbare Wassermen-
ge. Die aktuellen Wasserrechte bilden dabei die Obergrenze. Nicht schitzbare Fassungen werden be-
ricksichtigt.

Beim zukiinftig nutzbaren Dargebot (Prognosezustand) ist die Schitzbarkeit des Wasservorkom-
mens (,vollwirksam schitzbar oder ,teilwirksam schitzbar®) ein zentrales Kriterium. Fassungen, deren
Dargebot aus hydrogeologischer Sicht als ,nicht schiitzbar® eingestuft werden, werden von der Bilanz
ausgeschlossen. Ebenso gehen Fassungen, deren Stilllegung bereits geplant ist, nicht in die Ermittlung
des Dargebotes ein. Das maximale Dargebot ergibt sich wie zuvor aus dem derzeitigen Wasserrecht,
das in Einzelfallen aufgrund aktueller Erkenntnisse (z.B. nach Trockenjahren) durch das WWA nach
Experteneinschatzung angepasst wurde.

1.3.4.2 Schiitzbarkeit der Wasserfassungen

Die Schutzbarkeit von WF wird bei der Dargebotsbewertung bericksichtigt. Die Bewertung erfolgte
durch die Fachleute der WWA.

= Als vollwirksam schitzbar gelten Dargebote, die alle Kriterien der Schiitzbarkeit erfillen (z.B. hin-
sichtlich einer Gefahrdung aus der Flachennutzung, ausreichende Flie3dauer bis zur Fassung).

= Teilwirksam schutzbar bedeutet, dass einzelne Kriterien der Schitzbarkeit nicht erfillt sind. Meist ist
dies aufgrund der hydrogeologischen Randbedingungen der Fall (z. B. kein ausreichend langer Flief3-
weg zu den Fassungen). Anlagen mit erhdhtem Anteil an Uferfiltrat wurden als teilwirksam schiitzbar
eingestuft (vgl. Kap. 2.2.4.4).

= Nicht schitzbare Dargebote wurden vom zukiinftig nutzbaren Dargebot ausgeschlossen (z. B. Was-
serschutzgebiet nicht ausreichend dimensioniert, Schutzgebiet liegt Gberwiegend im Ortsbereich,
Gefahrdungspotentiale und Beanstandungen im Wasserschutzgebiet nicht behebbar bzw. hinnehm-
bar, Fassung liegt direkt an einem Verkehrsweg).

= Dargebote werden beriicksichtigt, wenn das Wasservorkommen durch SanierungsmalRnahmen im
Wasserschutzgebiet voll- bzw. teilwirksam geschutzt werden kann.

Als Grundlage fir die Beurteilung der Schutzbarkeit dienen neben dem DVGW-Arbeitsblatt W 101 [2]
die entsprechenden Merkblatter und Leitlinien des LfU:

= LfU-Merkblatt 1.2/7 [3]: Wasserschutzgebiete fur die 6ffentliche Wasserversorgung

= Leitlinien fir die Ermittlung der Einzugsgebiete von Grundwassererschliefungen [4]

= Leitlinien Wasserschutzgebiete fiir die 6ffentliche Wasserversorgung [5]

1.3.4.3 Rohwasserqualitat

Die Anforderungen an die Trinkwasserbeschaffenheit missen sich an den Eigenschaften eines aus
genugender Tiefe und nach Passage durch ausreichend filtrierende Schichten gewonnenen Grundwas-
sers einwandfreier Beschaffenheit orientieren, das dem natulrlichen Wasserkreislauf entnommen und in
keiner Weise beeintrachtigt wurde [6].

Aufgrund der Zielsetzung, Rohwasser moglichst ohne Aufbereitung zu verwenden, werden als Bewer-
tungsmalistab die Grenzwerte der TrinkwV zugrunde gelegt. In die Beurteilung geht zudem das am
WWA vorhandene Expertenwissen (z.B. zeitliche Veranderung der Messwerte mit erkennbarer Ten-
denz etc.) ein.
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In begriindeten Einzelfallen wurde das nutzbare Dargebot aufgrund qualitativer Beeintrachtigungen der
Rohwasserqualitat als ,nicht schitzbar® eingestuft. Dies geschah z. B. bei vorhandenen CKW-Belastun-
gen (Altlasten), furr die bislang kein Sanierungskonzept vorliegt.

Die Rohwasserqualitat geht dariber hinaus nicht in die Bewertung des nutzbaren Dargebotes ein, d. h.
natirliche oder anthropogene Belastungen des Rohwassers (z. B. Nitratbelastung) flhren nicht zu einer
Einschrankung des nutzbaren Dargebotes. Hierflr sprechen folgende Argumente:

= Das belastete Wasser kann in der Praxis oftmals dennoch genutzt werden, da die Grenzwerte der
TrinkwV eingehalten werden, z. B. durch

o Mischung mit Wassern anderer Herkunft
o technische Aufbereitung des belasteten Wassers.

= Durch zahlreiche Projekte zur Sanierung der Einzugsgebiete kann langfristig eine Verbesserung der
Rohwasserqualitat erwartet werden.

Unabhangig von diesem methodischen Ansatz stellt im Sinne einer langfristig gesicherten und nach-
haltigen Wasserversorgung die technische Aufbereitung anthropogen belasteter Wasser keine gleich-
wertige Losung dar. Ziel ist weiterhin die Erschlieung, Bewahrung und bei Bedarf auch Sanierung von
Wasservorkommen, welche im Gewinnungszustand den Anforderungen der DIN 2000 und der TrinkwV
entsprechen.

1.3.4.4 Einfluss des Klimawandels auf das Dargebot

Der Einfluss des Klimawandels auf das Grundwasserdargebot Iasst sich mit Hilfe von regionalen Kii-
maprojektionen und darauf aufbauenden Modellrechnungen zum Bodenwasserhaushalt abschatzen.
Entsprechende Aussagen zur zukinftigen Grundwasserneubildung und damit auch zum nutzbaren
Dargebot sind allerdings mit Unsicherheiten behaftet. Eine Vielzahl an Klimaprojektionen lasst zwar
eine Zunahme der Winterniederschlage erwarten, dieser stehen aber weiter ansteigende Lufttempe-
raturen bzw. héhere Verdunstungsraten und damit eine Verlangerung der Vegetationsperiode gegen-
Uber. Infolge der hoheren Temperaturen wird zudem immer weniger Niederschlag als Schnee zwi-
schengespeichert. In der Folge beginstigt dies die Bildung von Oberflachenabfluss und wirkt sich
damit innerhalb der Wasserbilanzi. d. R. zu Lasten der Grundwasserneubildung aus. Ein zunehmender
Teil der Niederschlage wird auch in Form von Starkniederschlagen fallen, die vorwiegend oberflachlich
abflieen und ebenfalls nur einen geringen Beitrag zur Grundwasserneubildung leisten. Es ist daher
unsicher, ob die prognostizierten erhéhten Winterniederschlage sich tatsachlich positiv auf die Grund-
wasserneubildung bzw. das Grundwasserdargebot auswirken oder gegenlaufige Prozesse Uberwie-
gen werden [7]. Angesichts der abnehmenden Tendenzen, die seit 2003 fur die Winterniederschlage
zu verzeichnen waren, werden zudem Szenarien wahrscheinlicher, die auch fiir die kiinftige Nieder-
schlagsentwicklung einen fallenden Trend prognostizieren.

Es kann aber inzwischen fest davon ausgegangen werden, dass trocken-heif’e Sommer wie die der Jahre
2015 sowie 2018 bis 2020 keine Ausnahme bleiben, sondern eher zum Regelfall werden. Sowohl Modell-
rechnungen wie auch die Erfahrungen aus diesen Trockenjahren zeigen, dass mit langeren und extreme-
ren Trockenphasen Uber mehrere Jahre gerechnet werden muss, die das Dargebot von Quellen und vieler
Brunnen, besonders in wenig ergiebigen Grundwasservorkommen, negativ beeinflussen. Verschiedene
Uber Bayern verteilte Fallstudien flr ausgewahlte Flussgebiete zeigen teils signifikante Rickgange des
Dargebots in Trockenzeiten. Die Erkenntnisse dieser Studien lassen sich auf nicht eigens untersuchte Ge-
biete mit vergleichbarem Niederschlagsgeschehen und naturraumlichen Gegebenheiten Gbertragen. Fur
Unterfranken werden die Ergebnisse einer Studie fir die bayerische Rhon in Kapitel 2.1.5.1 vorgestellt.

Als Ergebnis der Studien und der vergangenen Trockenjahre wird das zukiinftige Dargebot in Abstimmung
mit dem LfU in der Bilanzierung (vgl. Kap. 1.3.5) vorsorglich mittels ,Abminderungsfaktoren® reduziert (vgl.
Tab. 1). Bei den Brunnen erfolgt die Abminderung nur in gering bis maRig ergiebigen Grundwasserleitern
entsprechend der Einteilung in der Hydrogeologischen Karte von Bayern 1:500.000 (HK 500).
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Tab. 1: Angesetzte Minderung des Dargebotes durch den Klimawandel bis 2035

Quellen Brunnen

Minimum bei Mittleres Minimum bei Mittleres
Tagesspitzenbedarf Jahresdargebot Tagesspitzenbedarf Jahresdargebot

Ergiebigkeit GW-Leiter m?/d m®/a m?/d m®/a
gering-mafig 15,0% 7,5% 5,0% 5,0%
maRig-mittel 15,0 % 7.5% - -

Zusatzlich wird davon ausgegangen, dass der (Tages-) Spitzenbedarf aufgrund des Temperaturan-
stiegs und des haufigeren Auftretens ,heiler” Witterungsphasen leicht ansteigen wird. Bei den Bilan-
zierungen fur 2035 wird daher der volle, aus der Einwohnerzahl ermittelte Wert angesetzt (kein Abzug
von 10 %, vgl. Kap. 1.3.3.3).

1.3.5 Quantitative Bilanzen

Die Bilanzierungen erfolgen auf der Ebene der Bilanzgebiete (vgl. Kap. 1.3.2.2). Hierbei wird dem Dar-
gebot der Wasserbedarf gegentbergestellt. Aus den Bilanzierungen ergeben sich Dargebotsreserven
oder Dargebotsdefizite. Unterschieden werden zwei Zeitpunkte bzw. Varianten:

1. Istzustand, bei dem das aktuelle Dargebot dem aktuellen Wasserbedarf gegentibergestellt wird. Das
Dargebot ist hier durch die Wasserrechte begrenzt, es werden aber nicht schitzbare WF bericksichtigt.

2. Prognosezustand 2035, bei dem nur das zukiinftig schitzbare Dargebot (reduziert aufgrund des
Klimawandels, vgl. Kap. 1.3.4.4) mit dem zukUnftigen Wasserbedarf (Stichjahr 2035) verglichen wird.
Das prognostizierte Dargebot ist auch hier durch die Wasserrechte begrenzt'. Nicht schiitzbare WF
bleiben unbericksichtigt.

Da viele WVU teilweise oder vollstandig Fremdwasser beziehen, miissen diese Bezlige (bzw. Abgaben)
bei einer vollstandigen Bilanzierung des Bilanzgebietes berticksichtigt werden. Hierfir wird der Begriff
der Versorgungsreserve eingefuhrt (Definition in Kap. 6.1). Er bezieht die mittleren Liefermengen der
Jahre 2016 bis 2018 (m?a) in die Bilanzierung ein. Eine Modifizierung dieser Liefermengen fur das
Stichjahr 2035 erfolgt bewusst nicht, da die hiermit verbundenen unternehmerischen oder politischen
Entscheidungen (z.B. Senkung des Fremdbezugs oder der Eigenférderung) nicht in der WVB Unter-
franken abgeschatzt werden kénnen oder sollen. Bei der Bilanzierung des Tagesspitzenbedarfs wurde
methodenbedingt die 1,5-fache Liefer- bzw. Bezugsmenge der mittleren Tagesmenge angesetzt.

Eine Ubersicht der berechneten Bilanzen gibt Tab. 2.

1 Tab. 24, Tab. 26 und Tab. 28 im Anhang enthalten nachrichtlich auch Bilanzierungsergebnisse, in denen das zukiinftig nutzbare
Dargebot nicht durch die aktuellen Wasserrechte begrenzt wird.
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Tab. 2: Bilanzierungsvarianten

Istzustand (2018) Prognosezustand (2035)
Wasserbedarf
Bevoélkerung Mittel 2016-2018 2035
mittlerer Jahresbedarf Mittel 2016-2018 2035
Tagespitzenbedarf It. DVWG Merkblatt W410 90 % 100 %
Dargebot
Begrenzung durch Wasserrechte ja ja
(Stand circa Ende 2019)
inkl. aktuell genutzten, aber nicht schitzbaren ja nein
Fassungen
Reduzierung wegen Klimawandel nein Quellen: ja (alle)
Brunnen: ja, bei gering
ergiebigem Grundwasserleiter

1.3.6 Versorgungssicherheit

Die Bewertung der Versorgungssicherheit erfolgt auf der Ebene der Bilanzgebiete, da in diesen uber
Netzstrukturen bzw. Lieferbeziehungen verbundene Versorgungsgebiete der Wasserbedarf und das
vorhandene Wasserdargebot integrierend bewertet werden kénnen (vgl. Kap. 1.3.2.2). Die Bewertung
beruht dabei auf folgenden Komponenten:

1. quantitative Bewertung der Versorgungssicherheit (Versorgungsreserven bzw. —defizite)
2. technische Struktur der Wasserversorgung (Redundanz der Gewinnungsanlagen)

Als Kriterium gehen zunachst, unter Beriicksichtigung von ,Schutzbarkeit® und ,Rohwasserqualitat® die
ermittelten quantitativen Versorgungsreserven bzw. —defizite der Bilanzgebiete ein. Defizite bei der Ab-
deckung des Jahresbedarfs oder des Tagesspitzenbedarfs flihren dabei zu einer Abwertung bei der
Versorgungssicherheit.

Als zweites Kriterium wird die technische Struktur der Wasserversorgung herangezogen. Dahinter steht
die Frage, inwieweit die Wasserversorgung des Bilanzgebietes nach dem Ausfall einer Fassung oder ei-
ner Gewinnungsanlage aufrechterhalten werden kann. Bilanzgebieten, die aktuell nur eine Fassung auf-
weisen, wird generell eine ,stark eingeschrankte® Versorgungssicherheit zugewiesen. Bilanzgebiete, die
nur aus einer Gewinnungsanlage versorgt werden, erhalten maximal eine ,eingeschrankte“ Versorgungs-
sicherheit. Die technische Struktur pragt daher vielfach das Gesamtergebnis der Versorgungssicherheit.

Versorgungssicherheit

Quantitat (Wasserbilanz)

Jahres- und Tagesspitzenbedarf

Versorgungsstruktur

Schiitzbarkeit Redundanz

Wasseraufkommen Abb. 4: Beurteilungskriterien
Rohwasserqualitit "Zweites Standbein” zur Bewertung der
Versorgungssicherheit
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Die nachfolgende Abb. 5 zeigt die Verknlpfung der beiden Kriterien Versorgungsreserve/-defizit (Be-
darfsdeckung) und Struktur in einer Bewertungsmatrix. In begriindeten Einzelfallen wurde von dem
Schema der Matrix abgewichen.

V_(:’r:f?zrgl:]r:r?:lr::: tTir:: J Versorgungssicherheit
Jahres- Ta_ges- Struktur Struktur
bedarf spitzen- rnehrere Wasserge- mehrere Fassungen in S_truktur
bedarf wmnungsanlage:_n g.lo. einer Gewinnungsanlage nur eine Fassung
Fremdbezug méglich
Klasse | 1} ]
AA - - uneingeschrankt eingeschrankt stark eingeschrankt
AB -- klein uneingeschrankt eingeschrankt stark eingeschrankt
AC - grofR® eingeschrankt stark eingeschrankt stark eingeschrankt
5 BA klein - eingeschrankt eingeschrankt stark eingeschrankt
E BB klein klein eingeschrankt eingeschrankt stark eingeschrankt
8 BC klein grofl® eingeschrankt stark eingeschrankt stark eingeschrankt
CA grofR - stark eingeschrankt stark eingeschrankt stark eingeschrankt
CB grof} klein stark eingeschrankt stark eingeschrankt stark eingeschrankt
CcC grof} grof} stark eingeschrankt stark eingeschrankt stark eingeschrankt
Versorgungsreserve/-defizit Jahresbedarf Tagesspitzenbedarf
A kein Defizit 250 % 20,0 %
B kleines Defizit -5,0 bis 5,0 % —20,0 bis 0,0 %
(] groRes Defizit <-50% <-20,0 %

Abb. 5:  Matrix zur Bewertung der Versorgungssicherheit

Beispiel zur Anwendung der Matrix:

Ein Bilanzgebiet wird Gber zwei Quellen versorgt, die in einer gemeinsamen Gewinnungsanlage betrieben werden
(Strukturklasse Il: ,mehrere Fassungen in einer Gewinnungsanlage). Der Jahresbedarf wird durch die Quellen gut
abgedeckt (kein Defizit: Klasse ,,A*). Aufgrund den in Trockenphasen stark abnehmenden Quellschittungen ergibt
sich aber ein Defizit bei der Abdeckung des Tagesspitzenbedarfs von mehr als 20 % (grofRes Defizit: Klasse ,C*).
Jahresbedarf und Tagesspitzenbedarf ergeben gemeinsam die Klasse ,AC*, die zusammen mit der Strukturklasse
JI“ zu einer ,stark eingeschrankten® Versorgungssicherheit fuhrt.

1.3.7 Handlungsempfehlungen

Aus den abschliellenden Ergebnissen der WVB und den vorhandenen Ortskenntnissen werden von
den WWA Handlungsempfehlungen fiir die Bilanzgebiete und seine WVA abgeleitet. Sie sollen Opti-
onen zur Verbesserung der Versorgungssicherheit bieten, die mit den WVU zu diskutieren sind. Die
Umsetzung der praktischen Konsequenzen aus den Ergebnissen der WVB liegt dabei grundsatzlich in
der Zustandigkeit der Kommunen bzw. der WVU (vgl. Tabellen in Kapitel 7).
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2 Regierungsbezirk Unterfranken

21 Allgemeine Grundlagen Regierungsbezirk Unterfranken

211 Verwaltungsstruktur

Unterfranken liegt im Nordwesten des Freistaates Bayern. Es grenzt im Stden und Westen an die Bun-
deslander Baden-Wiurttemberg bzw. Hessen, im Nordosten an den Freistaat Thiringen und im Stdos-
ten an die bayerischen Regierungsbezirke Oberfranken und Mittelfranken an (siehe Abb. 6).
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Abb. 6: Lage und Verwaltungsstruktur des Regierungsbezirks Unterfranken
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Der Regierungsbezirk Unterfranken untergliedert sich in drei Planungsregionen (nachfolgend ,Regio-
nen®) mit folgenden Landkreisen (Anzahl der Kommunen im Landkreis) und kreisfreien Stadten:

= Region 1 Bayerischer Untermain: Landkreise Aschaffenburg (32), Miltenberg (32) und die kreisfreie
Stadt Aschaffenburg

= Region 2 Wiirzburg: Landkreise Kitzingen (32), Main-Spessart (40), Wirzburg (52) und die kreis-
freie Stadt Wirzburg

= Region 3 Main-Rhon: Landkreise Bad Kissingen (26), Rhon-Grabfeld (37), Schweinfurt (29), Hal-
berge (26) und die kreisfreie Stadt Schweinfurt

Das WWA Aschaffenburg ist zustandig fur die Regionen 1 und 2, das WWA Bad Kissingen betreut die
Region 3.

21.2 Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur

In Unterfranken leben auf einer Flache von 8.530 km? rund 1,3 Millionen Einwohner. Die Bevoélkerungs-
dichte liegt bei 154 Einwohner je km?2.

Mit Aschaffenburg und Wirzburg weisen die Regionen 1 und 2 Verdichtungsrdume im Sinne des Lan-
desentwicklungsprogramms auf. Der Raum Schweinfurt wird als ,landlicher Raum mit Verdichtungsan-
satzen“ eingestuft ([8], Stand: 1. Januar 2020). Wirzburg stellt inzwischen ein Regionalzentrum dar.
Aschaffenburg, Schweinfurt sowie Bad Kissingen gemeinsam mit Bad Neustadt a.d.Saale haben eine
Funktion als Oberzentren.

In Unterfranken sind 17 Mittelzentren im LEP gelistet. Es zeigt sich eine starke raumliche Bindung der
Siedlungsentwicklung an den Main.

AuBerhalb dieser und weiterer, eher kleiner Siedlungsschwerpunkte fallt die Bevolkerungsdichte deut-
lich ab. In den landlich strukturierten Gemeinden von Odenwald, Spessart, Rhon, HalRberge, Steiger-
wald oder auch des Ochsenfurter Gaus wohnen oftmals weniger als 100 Einwohner pro km2. Am oberen
Ende der Skala der Einwohnerdichte liegen Aschaffenburg (circa 1.100 Einwohner je km?) sowie Wrz-
burg und Schweinfurt (jeweils etwa 1.500 Einwohner je km?).

Die wirtschaftlichen Schwerpunkte Unterfrankens liegen in den genannten Regional- bzw. Oberzentren
sowie in den grofReren Mittelzentren entlang des Mains (z. B. Miltenberg, Lohr am Main, Kitzingen).
Strukturbestimmende Branchen sind v. a. der Maschinenbau und die Kfz-Zulieferindustrie. Von regiona-
ler Bedeutung sind Elektrotechnik, Chemie und Medizintechnik.

Bayerische Rhon, Spessart, Bayerischer Odenwald und Steigerwald sind Gebiete mit erheblichem Ur-
laubstourismus. Im Landkreis Bad Kissingen ist das Kurgewerbe mit strukturbestimmend.

In Unterfranken gehen Uber 530.000 Personen einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung
nach. Die Arbeitslosenquote lag in den letzten Jahren (Stand Mai 2021: 3,6 %) stets unter dem bayern-
weiten Durchschnitt.

In den Landkreisen schwankte im Jahr 2019 der Anteil der im produzierenden Gewerbe beschaftigten
Personen zwischen 29 % im Landkreis Bad Kissingen und 54 % im Landkreis Main-Spessart. In der
Stadt Wirzburg liegt der Anteil der im produzierenden Gewerbe Beschéaftigten mit 13 % besonders nied-
rig, wahrend er in der im Maschinenbau etablierten Stadt Schweinfurt mit 50 % vergleichsweise hoch ist.

Bei Dienstleistungen inkl. Handel, Gastgewerbe und Verkehr reichen die Beschaftigungsanteile in den

Landkreisen von 44 % (Main-Spessart) bis zu 71 % (Landkreis Schweinfurt). In den kreisfreien Stadten
fallt Wirzburg mit einem Anteil der im Dienstleistungsbereich Erwerbstatigen mit 87 % besonders auf.
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Der Anteil der in der Land- und Forstwirtschaft Beschaftigten liegt in den Landkreisen und in den kreis-
freien Stadten meist deutlich unter 1 %, lediglich der Landkreis Wurzburg mit 1,3 % und der Landkreis
Kitzingen mit 2,6 % liegen daruber.

Hinsichtlich der Struktur der Erwerbstatigen ist festzustellen, dass grundsatzlich die Arbeitsplatze im
Dienstleistungsbereich zunehmen, wohingegen die Beschaftigten im produzierenden Gewerbe stetig
abnehmen [9].

21.3 Bevolkerung

Entwicklung seit 1970

Die Bevdlkerung in Unterfranken ist in der Phase von 1970 bis Ende der 1980er Jahre relativ stabil (sie-
he Abb. 7). Seit Mitte der 1970er Jahre liegt die Geburtenrate unter der Sterberate. Das Bevélkerungs-
wachstum in den 1990er Jahren ist ausschliellich auf Wanderbewegungen zurlickzufiihren. Insbeson-
dere die deutsche Wiedervereinigung und die EU-Erweiterung haben ausgepragte Zuwanderungen
ausgelodst, von denen in Unterfranken die Stadte und die suburbanen Gemeinden besonders profitiert
haben. Diese Wachstumsperiode ist nach 2000 allmahlich zu Ende gegangen.

Ab 2004 ist ein Bevdlkerungsriickgang zu beobachten, der in I&andlichen Regionen starker ausgepragt
war. Der plétzliche Rickgang im Jahr 2011 beruht auf einer Korrektur, die aus dem Zensus in diesem
Jahr resultiert. Der erneute Anstieg der Bevolkerung ab 2015 geht vorwiegend auf den damaligen Zu-
strom von Fluchtlingen zurtck.
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Abb. 7: Bevolkerungsentwicklung in Unterfranken mit aktueller Prognose bis 2035 (Quelle: Bayerisches Landes-
amt fur Statistik)

Bevolkerungsprognose fiir Unterfranken bis 2035

Fir Unterfranken wird bis 2035 von einer nahezu konstanten Bevoélkerungsgrofle ausgegangen. Der
prognostizierte Riickgang zwischen 2018 (1,317 Mio.) und 2035 (1,299 Mio.) ist mit circa 18.000 Ein-
wohnern bzw. -1,4 % sehr gering. Ein deutlich schnellerer Riickgang, wie er noch einige Jahre zuvor
prognostiziert wurde, ist aktuell nicht erkennbar.
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Allerdings ist die Entwicklung in den Kommunen Unterfrankens uneinheitlich. Stabil oder nur leicht fal-
lend sind die Prognosewerte flr die gréReren Stadte Aschaffenburg, Wirzburg und Schweinfurt. Bereits
seit 2000 rlcklaufig sind dagegen die Bevolkerungszahlen in den landlichen Raumen mit grofieren
Entfernungen zu den Zentren. Die grof3ten Abnahmen werden mit rund -4 bis -5 % in den Landkreisen
Rhon-Grabfeld, Main-Spessart und Bad Kissingen erwartet (vgl. Tab. 3).

Diese unterschiedlichen Entwicklungen zwischen den urbanen und suburbanen Raumen auf der einen
Seite und den landlichen Rdumen auf der anderen Seite werden durch die Altersstruktur der Bevdl-
kerung noch verfestigt. Der Anteil der alteren Bevdlkerung ist in den peripheren Landkreisen deutlich
hoher als in den Stadtregionen. Gleichwohl sind innerhalb dieser Rdume zum Teil deutlich unterschied-
liche Entwicklungen in den Einwohnerzahlen der einzelnen Kommunen zu beobachten. Auf der Ebene
der Gemeinden sind vereinzelt Zu- bzw. Abnahmen von mehr als 10 % maoglich (siehe Abb. 8). Insbe-
sondere die Wirtschaftsstrukturen fihren zu einer differenzierten lokalen Bevdlkerungsentwicklung.

Tab. 3: Bevdlkerungsentwicklung und -prognose nach Landkreisen in Unterfranken (Quelle: Bayerisches Lan-

desamt fur Statistik)

Bevolkerungsstand Bevolkerungsprognose
Kreisfreie Stadte .
und Landkreise am 31.12.2008 | am 31.12.2013 | am 31.12.2018 2035 ;’;1'“;"‘:::'2“0’;95
Stadt Aschaffenburg 68.747 67.844 70.527 70.300 -0,3%
Aschaffenburg 173.707 172.791 174.208 171.900 -1,3%
Miltenberg 129.648 127.909 128.756 124.900 -3,0%
Region Bay. Untermain (1) 372.102 368.544 373.491 367.100 1,7%
Stadt Wiirzburg 133.501 124.698 127.880 128.700 +0,6 %
Kitzingen 88.976 88.097 90.909 92.200 +1,4%
Main-Spessart 129.439 126.295 126.365 121.000 -4,2%
Wirzburg 160.273 158.580 161.834 163.700 +1,2%
Region Wiirzburg (2) 512.189 497.670 506.988 505.600 -0,3%
Stadt Schweinfurt 53.588 51.851 54.032 53.000 -1,9%
Bad Kissingen 105.770 102.865 103.218 99.100 -4,0%
Halberge 85.914 84.090 84.599 83.400 -1,4 %
Rhén-Grabfeld 83.895 79.965 79.690 75.500 -5,3%
Schweinfurt 114.039 113.007 115.106 115.200 +0,1%
Region Main-Rhén (3) 443.206 431.778 436.645 426.200 -2,4%
Regierungsbezirk Unterfranken 1.327.497 1.297.992 1.317.124 1.298.900 -1,4%
Bayern 12.519.728 12.604.244 13.076.721 13.560.500 +3,7%
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Abb. 8: Bevdlkerungsentwicklung in Unterfranken nach Gemeinden (Prognose 2035 gegeniiber Mittelwert 2016
bis 2018)

214 Hydrogeologie

Unterfranken wird geologisch von den jungpaldozoischen bis mesozoischen Sedimentgesteinen des
Slddeutschen Schichtstufenlandes gepragt. In der westlichen Region 1 Bayerischer Untermain lagern
diese dem kristallinen Vorspessart und dem flachenmafig untergeordneten Rotliegenden der 6stlichen
Wetterau auf, die tektonisch zum Graben der Hanau-Seligenstadter-Senke abgegrenzt werden (siehe
Abb. 9).

Die Sedimentgesteine des Suddeutschen Schichtstufenlandes fallen flach nach Sidosten ein und tre-
ten von Westen nach Osten in der Reihenfolge Zechstein, Buntsandstein, Muschelkalk, Keuper und
Jura auf. Das Vorkommen von jurassischen Gesteinen ist auf wenige Vorkommen im Osten der Region
3 Main-Rhon begrenzt. Im Norden der Region 3 Main-Rhén treten innerhalb des Buntsandsteins tertiare
Basaltstocke (Kuppenrhon) sowie flachig grofiere Basaltvorkommen (Lange Rhon) auf.
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Abb. 9: Hydrogeologische Teilrdaume in Unterfranken

2.1.41 Hanau-Seligenstadter Senke

In der Hanau-Seligenstadter-Senke mit dem Aschaffenburg-GrofRostheimer Becken finden sich jungter-
tiare und quartare Sand- und Kiesablagerungen der unteren Mainebene, die einen gut durchlassigen
Porengrundwasserleiter darstellen, dessen Machtigkeit bis zu 60 m betragen kann. Die Basis wird von
gering durchlassigen tertidren Lockergesteinen gebildet. Die Verschmutzungsempfindlichkeit der gut
durchlassigen Schichten mit vielfach nur geringen Flurabstanden ist generell hoch. Eine flachige, je-
doch geringméchtige (< 5 m) Uberdeckung durch Flugsande und teilweise durch FlieBerden findet sich
besonders am Rand zum Spessart-Kristallin, weswegen dort der quartare Grundwasserleiter besser vor
Schadstoffeintragen geschitzt ist. Insbesondere die quartaren Grundwasserleiter sind von regionaler
Bedeutung.
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2.1.4.2 Kiristalliner Vorspessart

Im kristallinen Vorspessart, der von kompakten kluftarmen Glimmerschiefern und Gneisen aufgebaut
wird, beschrankt sich die Wasserwegsamkeit auf wenige tektonische Stérungszonen (Kluftgrundwas-
serleiter) und die oberflachennahe Verwitterungsschicht (Porengrundwasserleiter). Das Grundwasser
der oberflachennahen Verwitterungsschicht tritt i. d. R. in Quellen zutage, die im Sommer jedoch haufig
trockenfallen und aufgrund der geringen Uberdeckung sowie des geringen Riickhaltevermdgens eine
hohe Verschmutzungsempfindlichkeit aufweisen. Aufgrund der geringen Ergiebigkeiten und der wech-
selnden Kiluftsituation ist die Grundwasserfuhrung nur von lokaler wasserwirtschaftlicher Bedeutung.

Ebenfalls zum hydrogeologischen Teilraum des kristallinen Vorspessarts zahlt der geringmachtige Zech-
stein, der zwischen Kristallin und Buntsandstein liegt. Der Zechstein besteht aus Kalken, Dolomiten,
Tonsteinen sowie Gips- und Anhydritsteinen. Die Gesteine sind meist gut gekliftet und haufig verkarstet
und weisen damit 6rtlich hohe Grundwasserergiebigkeiten auf. Die Verschmutzungsempfindlichkeit des
Grundwassers im Zechstein ist hoch, da die Verkarstungsbereiche nur ein geringes Reinigungsvermo-
gen besitzen.

2.1.4.3 Buntsandstein des Odenwaldes, des Spessarts und des Rhénvorlandes

Die Schichtfolgen des Buntsandsteins von Spessart und Odenwald weisen Grundwasserleiter und
-hemmer auf. Die Brdckelschiefer-Folge des Zechsteins stellt mit ihren Ton- und Schluffsteinen die
Basis fur den Grundwasserleiter im Buntsandstein dar. Unterer und Mittlerer Buntsandstein werden von
sandigen Schichten aufgebaut, die im Allgemeinen gut durchlassig sind. Das Grundwasser bewegt sich
auf den Kluft-, Schicht- und Bankungsfugen und nur untergeordnet im Porenraum einzelner grobkérni-
ger Lagen. Die Einschaltung einzelner tonsteinreicher Lagen bewirkt ortlich eine Stockwerkstrennung.
In Hanglagen treten auf undurchlassigen Tonsteinlagen viele, meist stark schiittende Schichtquellen
aus. Die Verschmutzungsempfindlichkeit des Buntsandsteinwassers hangt vom Flurabstand ab. Quel-
len mit einem oberflachennahen Einzugsgebiet weisen nach Niederschlagen haufig Tribungen und
mikrobiologische Beeintrachtigungen auf. Die Buntsandsteinfolge schlie3t nach Sitidosten mit den Fein-
sand- bis Schluffsteinen des Oberen Buntsandsteins ab. Diese Gesteine sind im oberen Bereich nur ge-
ring durchlassig. Die Grundwasservorkommen im Buntsandstein sind von regionaler bis iberregionaler
wasserwirtschaftlicher Bedeutung.

Die quartaren Kiese und Sande des Maintals bilden im Teilraum einen weiteren Grundwasserleiter von
lokaler Bedeutung mit mittlerer Durchlassigkeit (silikatischer Gesteinschemismus). Aufgrund der gerin-
gen Grundwasserflurabstande und fehlender Deckschichten ist hier eine hohe Verschmutzungsemp-
findlichkeit gegeben.

2.1.4.4 Kuppenrhon und Lange Rhon

Die Kuppenrhon ist in Unterfranken vorwiegend aus Schichten des Mittleren und Oberen Buntsand-
steins aufgebaut, die gleich denen des Teilraums ,Buntsandstein Spessart* ausgebildet sind. Sie weist
Inseln von Unterem Muschelkalk auf, die denen des Teilraums ,Muschelkalk-Platten” entsprechen.
Diese Einheiten sind durchsetzt von kleinen tertidren Basaltstocken bzw. Basaltdeckenresten gerin-
ger Durchlassigkeit. Die Basalte sind wasserwirtschaftlich ohne Bedeutung, kdnnen jedoch lokal hy-
draulische Verbindungen zwischen unterschiedlichen Grundwasserstockwerken schaffen. Ein Stock-
werksbau ist sowohl innerhalb der Buntsandstein-Einheiten als auch durch die 6rtlich Gberlagernden
Muschelkalk-Einheiten mdéglich, allerdings ist letzteres Stockwerk hauptsachlich in morphologischen
Hochlagen anzutreffen und weist daher nur eine geringe Wasserfiihrung auf. Als Deckschichten finden
sich hauptsachlich in Nachbarschaft zu den Basaltvorkommen FlieRerden, weswegen die Grundwasser
fuhrenden Gesteinseinheiten (Buntsandstein und Muschelkalk) nur dort als relativ gut geschitzt be-
trachtet werden kdnnen. Das Grundwasser im Muschelkalk-Stockwerk ist wasserwirtschaftlich ohne, im
Buntsandstein dagegen von regionaler Bedeutung.
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Grundwasserleiter sind im Teilraum Lange Rhon gering durchlassige, gekliftete Basalte bzw. dulRerst
gering durchlassige Tuffite und Basalt-Deckenreste des Tertiars. Diese vulkanogenen Gesteine sind
geringer durchlassig und weniger ergiebig als der umgebende Buntsandstein. Ein Grundwasserstock-
werksbau ist nicht ausgebildet. Die Basalte werden teilweise von FlieRerden Uberdeckt. In diesen Be-
reichen sind die Grundwasservorkommen gut vor Schadstoffeintragen geschitzt. Ansonsten weist die
Grundwasserliberdeckung nur eine geringe Schutzfunktion auf. In Unterfranken ist die Lange Rhon
wasserwirtschaftlich nur von lokaler Bedeutung.

2.1.4.5 Muschelkalkplatten

Der Obere Buntsandstein fungiert als Grundwassersohle fir den Muschelkalk-Grundwasserleiter. Die
Schichten des Unteren, Mittleren und Oberen Muschelkalks bilden einen gemeinsamen Grundwasser-
leiter, der 6rtlich durch Mergellagen in bis zu drei Grundwasserstockwerke unterteilt sein kann. Die Kalk-
steine des Muschelkalks sind neben Kluftgrundwasserleitern teilweise auch Karstgrundwasserleiter.
An der Schichtgrenze zum Oberen Buntsandstein kommt es zu zahlreichen Quellaustritten. Die hohen
Durchlassigkeiten der Muschelkalkbéden bewirken eine schnelle Versickerung der Niederschlage, so
dass die Gewasserdichte in Muschelkalkgebieten gering ist. Dies bedeutet auch eine hohe Verschmut-
zungsempfindlichkeit des Grundwassers. Der Muschelkalk wird vor allem im Siiden grof¥flachig durch
Tone und Mergel des Unteren Keupers tberdeckt, der meist Restmachtigkeiten von unter 20 m aufweist
und daher aufgrund z.T. fehlender Grundwasserfihrung als Deckschicht fungiert. Der Muschelkalk-
Grundwasserleiter ist dort gut gegen Schadstoffeintrdge geschutzt.

2.1.4.6 Keuper-Bergland

Von den Gesteinsfolgen des Keupers finden sich vor allem der Untere Keuper, der Gipskeuper und
der Sandsteinkeuper. Der Untere und der Gipskeuper sind Kluft- bzw. Kluft-Poren-Grundwasserleiter
mit maRiger bis geringer Durchlassigkeit. Vor allem das Gipskeuper-Wasser ist aufgrund seiner hohen
Sulfatkonzentration fir die Trinkwasserversorgung nicht geeignet. Die Grundwasserverhaltnisse sind
wechselnd gespannt. Uber weite Bereiche fehlen machtige, ausgepréagt bindige Deckschichten, so dass
hier von einer nur geringen Schutzfunktion der Grundwasseriiberdeckung auszugehen ist. Lediglich im
Bereich von Lossuberdeckungen ist die Schutzfunktion erhoht.

Im Osten des Keuper-Berglandes folgt auf den Gipskeuper der Sandsteinkeuper und der Feuerletten.
Der Sandsteinkeuper stellt den Hauptgrundwasserleiter des Mittleren Keupers dar. Uber weite Bereiche
fehlen auch hier machtige, ausgepragt bindige Deckschichten, so dass hier von einer nur geringen
Schutzfunktion der Grundwassertiberdeckung auszugehen ist. Gut geschiitzt sind die Grundwasser im
Sandsteinkeuper, die von den mergeligen Schichten des Feuerletten bedeckt sind. Weiterhin sind die
Bereiche hoherer Flurabstande abseits der Vorfluter aufgrund der relativ gering durchlassigen tonigen
Zwischenschichten innerhalb der hydrogeologischen Einheiten des Keupers gut geschiitzt.

Der hydrogeologische Teilraum ,Albvorland® ist durch das Ausstreichen von Lias- und Dogger-Einheiten
des Jura gekennzeichnet. Er zieht in einem relativ schmalen Streifen im Norden, Westen und Osten um
die Frankische Alb und grenzt im Westen an das Keuper-Bergland. Die jurassischen Gesteine nehmen
nur kleine Flachen im Osten der Region Main-Rhén ein. Die Ton-, Mergel- und Sandsteine des Lias sind
nur mafig bis gering durchlassig und weisen einige gering machtige und daher wenig ergiebige Grund-
wasserleiter auf. Sie sind deshalb wasserwirtschaftlich nur von lokaler Bedeutung.

21.4.7 Tiefengrundwasservorkommen

Tiefengrundwasser sind in Unterfranken in unterschiedlichen hydrogeologischen Einheiten vorhanden.
Unter Tiefengrundwasservorkommen werden sich langsam regenerierende Grundwassersysteme ver-
standen. Das Grundwasser nimmt dort — aufgrund einer oft machtigen Uberdeckung durch eine gering
durchlassige Schicht, eines deutlichen Wechsels der hydraulischen Leitfahigkeit innerhalb eines Grund-
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wasserstockwerks oder einer grofien Machtigkeit des Grundwasserstockwerks — naturlicherweise nur
sehr langsam am Wasserkreislauf teil.

Tiefengrundwasser des Zechsteins treten im Schichtstufen- und Bruchschollenland Unterfrankens auf.
Sie sind durch Tonsteinlagen von den jingeren, schneller regenerierenden Grundwassern im dartber lie-
genden Buntsandstein deutlich hydraulisch getrennt. Im Zechstein in salinarer Fazies (salzfiihrende Ge-
steinsausbildung) findet sich hoch mineralisiertes Tiefengrundwasser, das insbesondere im Raum Bad
Kissingen — Bad Neustadt — Bad Kdnigshofen als Heil- und Mineralwasser genutzt wird. Am Rand des
kristallinen Vorspessarts tritt Tiefengrundwasser aus dem Zechstein teilweise an der Gelandeoberflache
zutage und wird dort u. a. zur Mineralwassergewinnung genutzt (z. B. Sodenthaler Mineralbrunnen).

Tiefengrundwasser sind vereinzelt aus dem Buntsandstein des Spessarts und dem salinaren Muschel-
kalk bekannt, in Abhangigkeit von der Machtigkeit der Deckschichten. Insbesondere in den Bereichen
des Mittleren Muschelkalks mit deutlicher Uberdeckung durch Schichten des Keupers kann dieser als
Tiefengrundwasser charakterisiert werden. Artesische, hoch mineralisierte Grundwasser aus dem Mitt-
leren Muschelkalk sind z. B. im Raum Haffurt zu finden.

Tiefengrundwasser sind typischerweise gespannt, sauerstoffarm und teilweise wegen geogen erhdhter
Eisen- und Mangan- sowie ortlich auch Arsengehalte fiir die Trinkwasserversorgung aufbereitungsbe-
darftig. Im Hinblick auf anthropogene Schadstoffe besitzen sie im unbeeinflussten Zustand eine natr-
liche Reinheit und sind meist frei von Nitrat und organischen Spurenstoffen. Wird Tiefengrundwasser
genutzt, kann es aber auch durch anthropogene Einflisse qualitativ beeintrachtigt sein, wenn die Ver-
lagerung der Schadstoffe durch Tiefengrundwasserentnahmen in Gang gesetzt oder beschleunigt wird.
Isotopen- und Umwelttracer-Untersuchungen zur Grundwasseraltersstruktur zeigen dann typischerwei-
se hohe Anteile an ,altem” Grundwasser.

Nutzungsbedingt eingetragene Schadstoffe konnen aufgrund der sehr langen Umsatzzeitraume nur
sehr schwer — in menschlichen Zeitraumen gegebenenfalls iberhaupt nicht — aus dem Tiefengrund-
wasser entfernt werden. Vor diesem Hintergrund ist fir die nachhaltige Grundwasserbewirtschaftung
die Gewinnung aus oberflachennahen Grundwasservorkommen mit kurzen Umsatzzeiten wasserwirt-
schaftliches Ziel.

Die Entnahme aus Tiefengrundwasservorkommen ist grundsatzlich nur fur bestimmte Zwecke und
bei unabdingbarer Notwendigkeit bei vorheriger vertiefter Alternativenprifung wasserwirtschaftlich
vertretbar. Dabei hat die o6ffentliche Trinkwasserversorgung Vorrang, unter Beachtung ausreichender
Reserven aufgrund des mit dem Klimawandel verbundenen Ruckgangs der Grundwasserneubildung.
Nachrangig kann Tiefengrundwasser auch fur andere hochwertige Nutzungen wie amtlich anerkanntes
Mineralwasser, amtlich zugelassenes Heilwasser, staatlich anerkannte Heilquellen oder Thermalwasser
genutzt werden.

21.5 Klima und prognostizierte Klimadnderung

2.1.5.1 Bisheriges Klima und Klimaentwicklung

Innerhalb der warm-gemaRigten Klimazone liegt Bayern im Ubergangsbereich vom maritimen Klima
Westeuropas zum kontinentalen Klima Osteuropas. Wahrend maritimes Klima eher von milden Wintern,
kiihlen Sommern und einer hohen Luftfeuchte gepragt ist, Giberwiegen im kontinentalen Klima eher kalte
Winter, heille Sommer und eine geringe Luftfeuchte.

Die Klimakenngroflen, insbesondere Temperatur und Niederschlag, weisen eine hohe naturliche Va-
riabilitat auf. Daher werden fir Angaben zum Klima Mittelwerte einer langeren Zeitperiode genutzt,
Ublicherweise werden Zeitraume von 30 Jahren herangezogen. Die Auswertungen im Zuge des KLIWA
Projektes fur die als Bezugszeitraum betrachtete Periode 1971 bis 2000 ergeben fir Bayern und das
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separat betrachtete Flussgebiet Unterer Main, das sich zu grof3en Teilen mit Unterfranken deckt, die in
Tab. 4 aufgefihrten Jahres- und Halbjahres-Mittelwerte.

Unterfranken gehort zu den warmsten und trockensten Regionen Bayerns und auch Deutschlands. Dies
pragt den Wasserhaushalt in einem hohen Male. Die mittleren Jahrestemperaturen sind zwischenzeit-
lich deutlich angestiegen.

Tab. 4: Kenngrofen fir das Klima in Bayern und die Klimaregionen Mainregion und Spessart-Rhon, gemittelt
Uber den Zeitraum 1971 bis 2000 [10], [11], [12]

Klimatische Kenngrofen Bayern | Mainregion | Spessart-Rhon

Mittlere Jahrestemperatur 7.9 8,5 7,6 [°C]
Anzahl der Eistage (Tagesmaximum < 0 °C) 30 23 30 [Tage/Jahr]
Anzahl der Frosttage (Tagesminimum < 0 °C) 110 96 103 [Tage/Jahr]
Anzahl der Sommertage (Tagesmaximum > 25 °C) 31 37 24 [Tage/Jahr]
Anzahl Hitzetage (Tagesmaximum > 30 °C) 4 6 3 [Tage/Jahr]
Jahresniederschlagssumme 941 710 937 [mm]
Niederschlagssumme im Winter (Dezember bis Februar) 199 170 254 [mm]
Niederschlagssumme im Frihjahr (Marz bis Mai) 212 161 210 [mm]
Niederschlagssumme im Sommer (Juni bis August) 313 209 241 [mm]
Niederschlagssumme im Herbst (September bis November) 218 172 232 [mm]

Bei den Kennzahlen wurde bewusst der Zeitraum 1971 bis 2000 gewahlt, da er noch weniger vom Kii-
mawandel beeinflusst war. Die nachfolgenden Grafiken zeigen, mit welch hoher Geschwindigkeit sich
der Klimawandel auswirkt, insbesondere bei der Temperatur.

Temperaturentwicklung

Die Lufttemperatur ist fir den Bodenwasserhaushalt und die Grundwasserneubildung eine wesentliche
Grolde, da diese Uber das Sattigungsdefizit der Luft unmittelbar verdunstungsrelevant ist. Die mittleren
jahrlichen Lufttemperaturen fur den Zeitraum 1971 bis 2000 erreichten in der Untermainebene, den
Gauplatten bei Wirzburg und im Schweinfurter Becken Werte von tber 9 bis 10 °C. In den Ubrigen Tei-
len Unterfrankens lag der Mittelwert i. d. R. noch tber 8 °C. Erst in den Hochlagen der Rhoén sanken die
Temperaturen auf Werte unter 7 °C ab (siehe Abb. 10).

Diese Werte sind inzwischen Uberholt. Die 30-jahrigen Mittelwerte in Unterfranken sind kontinuierlich
angestiegen (Quelle: LfU):

= 1961 bis 1990: 8,2°C

= 1971 bis 2000: 8,6 °C

= 1981 bis 2010: 8,9°C

= 1991 bis 2020: 9,3°C
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Abb. 10: Mittlere jahrliche Lufttemperatur fiir den Zeitraum von 1971 bis 2000 in Unterfranken (Quelle: LfU,
Grundlage: Klimastationsdaten (DWD))

Abb. 11 zeigt — ebenfalls mit dem Bezug auf die Referenzjahre 1971 bis 2000 — den rasanten Tempe-
raturanstieg in den vergangenen Jahren. Im Jahr 2018 wurde ein erneuter unterfrankischer Rekordwert
der Durchschnittstemperatur von 10,6 °C erreicht (Bayern: 10,0 °C), bundesweit wurden an iber 60 Wet-
terstationen maximale Tagestemperaturen von Uber 40 °C gemessen. Im Mittel der Jahre 2015 bis 2020
erreichte die Temperatur in Unterfranken bereits 10,0 °C, d. h. schon 1,4°C Uber dem langjahrigen Mittel
des Referenzzeitraums 1971 bis 2000. Dabei kann nicht auer Acht gelassen werden, dass bereits in der
Zeit vor 1971 ein Temperaturanstieg gegentber der vorindustriellen Zeit zu verzeichnen war. Die aktuelle
Geschwindigkeit des Temperaturanstiegs Ubertrifft die bisherigen Prognosen zum Klimawandel eindeutig.

Bedeutsam fir die Wasserwirtschaft — z. B. fur Verbrauchsspitzen — ist die Zunahme heil3er Tage. Bun-
desweit stieg die Zahl sogenannter ,HeilRer Tage” (Tageshochsttemperatur tiber 30 °C) von etwa einem
Tag in den 1950er Jahren auf rund neun im Zeitraum 1991 bis 2019 an [13]. Im warm-trockenen Unter-
franken und nochmals im Raum Wirzburg ist der Anstieg mit etwa 10 bis 15 Tagen ausgepragter [14].
Auch die Haufigkeit und Intensitat von Hitzewellen in Deutschland hat sich verandert. In vielen Regio-
nen Deutschlands, u. a. Unterfranken, kommt es seit den 1990er Jahren zu einer massiven Haufung.
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Entsprechend abgenommen hat die Zahl der Frosttage, was z. B. Uber seltenere Schneebedeckung die
Grundwasserneubildung reduzieren kann.

12

10

Temperatur [°C]
©
1

6 -
4 1 1 1 1
1951 1961 1971 1981 1991 2001 2011 2020
Jahr
8.3 8 8.3 8.4 9 9.2 9.8
Mittel [°C]
Referenzzeitraum: 1971-2000 < 25. Perzentil
--- Mittelwert: 86°C e 75. Perzentil: 9.1 °C 25. bis 75. Perzentil
—— Median: 88°C e 25. Perzentil: 7.9 °C [ > 75. Perzentil

Abb. 11: Entwicklung der Jahrestemperatur in Unterfranken fir den Zeitraum 1951 bis 2020 (Quelle: LfU, Grundla-
ge: Klimastationsdaten (DWD))

Niederschlagsentwicklung

Der Niederschlag steht in der Wasserbilanz auf der Einnahmeseite und bildet fur die Wasserhaushalts-
grolken Verdunstung, Abfluss und Grundwasserneubildung die wichtigste Steuergrof3e. Er beschreibt
letztlich das Wasserdargebot, das maximal fiir alle iibrigen Prozesse zur Verfiigung steht. Anderungen
der Niederschlagshohe, des Niederschlagsregimes aber auch der Niederschlagsart (flissig/ fest), ha-
ben damit immer auch deutliche Auswirkungen auf den gesamten Bodenwasserhaushalt.

In Unterfranken gehen die meisten Niederschlage auf zyklonale Westlagen zuriick, welche feuchte Luft
aus stdwestlichen bis nordwestlichen Richtungen nach Bayern heranfiihren, im Mittel der Referenzpe-
riode 1971 bis 2000 waren es rund 740 mm/a. Insbesondere im Windschatten des Spessarts nehmen
die Niederschlage deutlich ab. Zwischen Wirzburg und Kitzingen liegt das trockenste Gebiet Bayerns
mit einem mittleren Jahresniederschlag von weniger als 550 mm. Im Spessart und in der Rhén werden
mit Uber 1.000 mm die héchsten Jahresniederschlage in Unterfranken gemessen (siehe Abb. 12). In
der Jahresverteilung fallt im Sommer mehr Niederschlag, ausgenommen hiervon sind die Rhén und der
Spessart.
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Abb. 12: Mittlere Niederschlagsverteilung fir den Zeitraum 1971 bis 2000 in Unterfranken [mm/a] (Quelle: LfU,
Grundlage: REGNIE Daten (DWD))

Untersuchungen im Rahmen des KLIWA-Projektes zeigen flir die Niederschlagsmengen und ihre Ver-
teilung bislang keine statistisch signifikanten Trends. Besonders die vergangenen 20 Jahre waren in
Unterfranken allerdings von zumeist unterdurchschnittlichen Niederschlagsmengen gepragt. Insbeson-
dere wahrend der Winterhalbjahre wurden wahrend dieser Zeit vielfach Niederschlage unterhalb des
Durchschnitts verzeichnet. Aktuelle Untersuchungen zeigen, dass die Abnahme der Winterniederschla-
ge in ganz Suddeutschland auftrat, mit Werten von -10 % in Bayern [15].

Auffallend und fur die Wasserwirtschaft bedeutsam ist jedoch, dass seit 18 Jahren (2003 bis 2020), nur
ein Jahr mit eindeutig hohen Niederschlagen aufgetreten ist (2007, blaue Saule in Abb. 13). Dem stehen
sechs ausgesprochene Trockenjahre gegenliber, davon allein vier seit 2014 (rote Saulen). Die trocken-
heiflen Jahre 2015 sowie 2018 bis 2020 haben teilweise Probleme bei der &ffentlichen Trinkwasserver-
sorgung ausgelost. In der Landwirtschaft und den Waldern kam es zu massiven Duirreschaden. Die Dur-
re dieser Jahre ist in Unterfranken beziiglich der Grundwasserstande und Quellschittungen etwa mit
der der 1970er Jahre zu vergleichen, lokal geht sie mit neuen Minima dartber hinaus (vgl. Kap. 2.1.6.1,
siehe Abb. 22, vgl. auch [16]). Detaillierte Hinweise zu den aktuellen Trockenphasen und zukiinftigen
Veranderungen finden sich in [17].
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Abb. 13: Jahrlicher Niederschlag in Unterfranken im Zeitraum 1951 bis 2020 (Quelle: LfU, Grundlage: REGNIE
Daten (DWD))

Trockenphasen am Beispiel der Bodenfeuchte

Die zunehmende Erwarmung der Atmosphéare geht mit einer zusatzlichen Austrocknung der Bdden
einher. Besonders betroffen von der Trockenheit ist die Landwirtschaft. Ein Indikator fir den Wasserver-
sorgungsgrad von Pflanzen ist die nutzbare Feldkapazitat, die in Prozent des entsprechenden Boden-
speichers (% nFK) ausgedrtickt wird. Die nFK ist ein relatives Mal} fur die Menge an Bodenwasser, das
von der Pflanze genutzt werden kann. Wenn die Bodenfeuchte unterhalb von 30 % bis 40 % nFK sinkt,
nimmt die Photosynthese-Leistung und somit das Wachstum der Pflanze stark ab. Zur Beschreibung
dieser Verhaltnisse wurde im Rahmen von KLIWA der Trockenheitsindex nach WaBoA [18] herangezo-
gen. Dieser Indikator ist definiert als die Anzahl der Tage im Jahr, an denen die Sattigung des Bodens
30 % der nFK unterschreitet.

Wahrend in Unterfranken im langjahrigen Mittel 1971 bis 2000 noch 85 Tage zu verzeichnen waren, an
denen der nutzbare Bodenspeicher zu weniger als 30 % geflllt war, waren es in der Dekade 2011 bis
2020 bereits 108 Tage und im jingsten 5-Jahres-Zeitraum (2016 bis 2020) sogar 117 Tage (siehe Abb.
14). Im Dirrejahr 2018 wurde mit 178 Tagen der mit Abstand hdchste Wert des gesamten Betrachtungs-
zeitraums seit dem Jahr 1951 verzeichnet (siehe Abb. 15, vgl. [15] fUr Siddeutschland). Anders ausge-
driickt bedeutet dies eine Verlangerung der Zeitdauer, wahrend der die Vegetation unter Trockenstress
litt, um drei zusatzliche Monate. Damit einher geht aufterdem ein deutlich erhéhter Bewasserungsbe-
darf seitens der Landwirtschaft.
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Abb. 14: Abweichung des Trockenheitsindex in Unterfranken: Trockendekade 2011 bis 2020 im Vergleich zum
langjahrigen Mittel 1971 bis 2000 (Quelle: LfU, Berechnung mit dem Modell GWN-BW auf Grundlage der
REGNIE Daten (DWD), der CORINE 2000 Landnutzung und der BUK 1000)
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2.1.5.2 Prognostizierte Klimaanderung

Die bisherigen Klimaprojektionen zeigen, dass die klimatischen Veranderungen bis 2050 noch relativ
moderat verlaufen, nach 2050 aber massiv an Dynamik zunehmen werden. Diese Ergebnisse stehen
allerdings unter Vorbehalt, da sowohl aktuelle Messdaten z.B. aus Unterfranken (insbesondere der
Temperatur und Bodenfeuchte, vgl. Kap. 2.1.5.1) als auch die Entwicklung zahlreicher sogenannter
.Kippelemente” des Weltklimas, z. B. die Geschwindigkeit des Abschmelzens der Polkappen, die Ro-
dung des Amazonaswaldes oder das Auftauen der Permafrostbdden deutlich schnellere Klimaverande-
rungen in der nahen Zukunft beflrchten lassen.

Insofern muss vorsorglich von einer beschleunigten Fortsetzung der bisherigen Trends (vgl. Kap.
2.1.5.1) ausgegangen werden, d.h. schnell ansteigenden Temperaturen sowie der Ausweitung extre-
mer Hitze- und Durrephasen.

Temperaturentwicklung

Das Ziel, den globalen Temperaturanstieg auf das 1,5 °C-Ziel des Pariser Klimaabkommens von 2015
zu begrenzen, wird voraussichtlich nicht mehr erreicht werden. Die CO2-Konzentrationen steigen un-
vermindert an (siehe Abb. 16). Laut dem Deutschen Wetterdienst [19] ist selbst das 2 °C-Ziel bis 2100
nur unter dem Emissionsszenario RCP 2.6, d. h. bei negativen Emissionen zu realisieren, also bei einer
aktiven Reduzierung der klimaaktiven Gaskonzentrationen in der Luft.

Im Rahmen von KLIWA ausgewertete regionale Klimaprojektionen zeigen fur Unterfranken einen mitt-
leren Temperaturanstieg fir die nahe Zukunft (2021 bis 2050) von 0,8 bis 2,1 °C, fur die ferne Zukunft
(2071 bis 2100) von gar 2,8 bis 4,7 °C gegenuber dem langjahrigen Mittel (1971 bis 2000) (siehe Abb.
17). Bereits jetzt liegt die Temperaturerhdhung der vergangenen Jahre im Vergleich zum langjahrigen
Mittel in Unterfranken bei 1,4 °C (vgl. Kap. 2.1.5.1) und damit im oberen Bereich der projizierten Ande-
rungen des KLIWA-Ensembles auf Basis des Emissionsszenarios RCP 8.5. Es ist daher wahrscheinlich,
dass sich die kiinftige Temperaturentwicklung weiterhin am oberen Rand der projizierten Temperaturen
des betrachteten Ensembles bewegen wird.

CO: in der Atmosphare am Mauna Loa Observatorium
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; UCSanDiego : Abb. 16: Entwicklung der at-
L . . . . . . . . . . . — mosphéarischen CO,-
1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 Konzentration auf dem
Jahr Mauna Loa, Hawaii
Scripps Institution of Oceanography (Quelle: NOAA 11/2021,
NOAA Global Monitoring Laboratory Stand: November 2021 www.esrl.noaa.gov/gmd/
ccgg/trends)
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Abb. 17: Bandbreite prognostizierter zukiinftiger Ande-
rungen der Lufttemperatur in Unterfranken — Er-
gebnisse des KLIWA-Ensembles (Quelle: LfU)

Bei ungebremstem Treibhausgasausstol3, von dem bisher ausgegangen werden muss, wird fir den Zeit-
raum 2021 bis 2050 fur Stddeutschland eine weitere Zunahme Heil3er Tage (Tagesmaximum >30 °C)
um zehn bis 15 Tage erwartet [13]. In besonders warmen Gebieten am Main kénnte die Zunahme eine

GréRenordnung von 21 bis 30 Tagen erreichen.

Niederschlagsentwicklung

Aussagen zur zukinftigen Niederschlagsentwicklung sind grundsatzlich mit gréReren Unsicherheiten
behaftet als entsprechende Aussagen zur Temperaturentwicklung. Die Bandbreite der Ergebnisse ver-
schiedener Zukunftsszenarien fiir Unterfranken reicht von einer moderaten bis deutlichen Abnahme der
Jahresniederschlage bis hin zu einer deutlichen Zunahme. Im Mittel der verschiedenen Projektionen
I&sst sich eine tendenzielle Zunahme der Jahresniederschlage im niedrigen einstelligen Prozentbereich
erwarten (siehe Abb. 18).
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Abb. 18: Bandbreite prognostizierter zukiinftiger Ande-
rungen des Niederschlags in Unterfranken — Er-
gebnisse des KLIWA-Ensembles (Quelle: LfU)
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Fir die Wasserversorgung ist jedoch auch die saisonale Verteilung der Niederschlage von Relevanz.
Die Prognosen der Winterniederschlage fiir die nahe Zukunft (2021 bis 2050) orientieren sich prinzipiell
an jenen der Jahresniederschlage: Eine tendenzielle Erhéhung der Niederschlagsmengen im Winter
ist moglich, wobei mehrere Szenarien auch einen Riickgang gegenliber dem langjahrigen Mittel (1971
bis 2000) erwarten lassen. Angesichts der tatsachlichen Entwicklung der Winterniederschlage in den
vergangenen zwei Dekaden, stellt die projizierte Minderung, die einige Modelle zeigen, eine nicht un-
realistische mogliche Entwicklung in der Zukunft dar. Ob es sich dabei jedoch um einen beginnenden
langfristigen Trend oder eine kurzzeitige klimatische Schwankung handelt, 1&sst sich hingegen erst mit
Zeitreihen von mindestens 30 Jahren sicher beurteilen. Ein anderes Bild zeichnet sich fir die zukinf-
tige Entwicklung der Sommerniederschlage ab: Wahrend sich anhand der Ergebnisse verschiedener
Modelle fiir die nahe Zukunft (2021 bis 2050) keine klare Aussage treffen lasst (Anderungssignal circa
+/-5 %), werden fur die ferne Zukunft (2071 bis 2100) im Mittel der Projektionsbandbreite Abnahmen der
Sommerniederschlage im einstelligen Prozentbereich angenommen. Gleich mehrere regionale Modelle
lassen fur Unterfranken jedoch Abnahmen der Sommerniederschlage um 10 bis 30 % erwarten. Hier-
durch konnten sich auch die Bedingungen zur Entnahme von Uferfiltrat verschlechtern [7], [20].

Aufgrund der Abnahme des Temperaturgradienten zwischen den Polen und dem Aquator verandern
sich die Wellenbewegungen des zirkumpolaren Starkwindbandes (Jet Stream). In der Folge treten hau-
figer stabile, stationdre Wetterlagen mit langeren Verweilzeiten von Tiefdruckgebieten (Dauerregen,
Hochwasser) und Hochdruckgebieten (Hitzeperioden, Durre) auf, so z.B. im ,Jahrhundertsommer®
2018 durch blockierende Hochdruckgebiete tber Skandinavien [19].

Die weitere Zunahme solcher Extremereignisse gilt als sicher.

2.1.6 Grundwasserneubildung

2.1.6.1 Bisherige Grundwasserneubildung und Quellschiittungen

Die Grundwasserneubildung wird gemaR DIN 4049-3 als ,Zugang von infiltriertem Wasser zum Grund-
wasser” definiert. Zur Grundwasserneubildung tragt grof3raumig vor allem aus Niederschlag gebildetes
Sickerwasser bei. Die Grundwasserneubildung ist ein wichtiges MaR fiir die ,natlrliche Regenerati-
onsfahigkeit* der Grundwasserressourcen. Dieser Aspekt ist von besonderem wasserwirtschaftlichem
Interesse, da in Bayern mehr als 97 % und in Unterfranken 100 % des gewonnenen Trinkwassers aus
dem Grundwasser (inkl. Uferfiltrat) stammen.

Die nachfolgende Abb. 19 zeigt die mittlere jahrliche Grundwasserneubildung fir das oberste Grund-
wasserstockwerk aus Niederschlag fur den Zeitraum 1971 bis 2000. Im Regierungsbezirk Unterfranken
betragt sie im Mittel 122 mm/a. Auffallend ist die sehr gro’e Spannweite der Grundwasserneubildung
mit Werten zwischen <25 mm/a und >400 mm/a. Sehr geringe Neubildungsraten bestehen im Raum
zwischen Wirzburg, Schweinfurt und Kitzingen und im Grabfeld bei Bad Kénigshofen.

Fir die Wasserwirtschaft ist bedeutsam, dass seit 2002, d. h. seit 18 Jahren (!) kein Jahr mit einer hohen
Grundwasserneubildung aufgetreten ist (siehe Abb. 20). Die durchschnittliche Grundwasserneubildung
von 2003 bis 2020 ist mit 103 mm/a somit um circa 15 % geringer als im Referenzzeitraum 1971 bis
2000. Vergleichbare Entwicklungen sind in ganz Stddeutschland zu beobachten [15]. Von einer beson-
ders niedrigen Grundwasserneubildung aus Niederschlag war innerhalb dieses Zeitraums die jingste
Dekade 2011 bis 2020 gepragt. In den Hochlagen von Rhén, Spessart und Odenwald ging die Grund-
wasserneubildung um mehr als 50 % zurtck (siehe Abb. 21).
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Fir die Trinkwasserversorgung ist nicht nur die Grundwasserneubildung, sondern vor allem das (schuitz-
bare) Grundwasserdargebot entscheidend. Zum Grundwasserdargebot kann neben der in der Karte
dargestellten Grundwasserneubildung aus Niederschlag auch der Zustrom von Uferfiltrat und Grund-
wasser aus angekoppelten Grundwasserleitern beitragen. Andererseits gibt es auch Bereiche mit hohen
klimatisch bedingten Grundwasserneubildungsraten, aber geringem Speichervermdgen und demzufol-
ge raschem Grundwasserumsatz, die wasserwirtschaftlich weniger bedeutend sind. Die Grundwasser-
neubildung kann daher nicht zwangslaufig mit dem Grundwasserdargebot gleichgesetzt werden.

Aktueller Handlungsbedarf der Wasserversorgungsunternehmen

Das Hitze- und Trockenjahr 2015 war flr viele unterfrankische WVU eine Herausforderung. Es war
zu diesem Zeitpunkt das zweitwarmste Jahr in Unterfranken seit Beginn der Wetteraufzeichnungen.
Kennzeichnend waren ausgepragte sommerliche Hitzephasen, bei denen oftmals die 30 °C-Grenze
weit Uberschritten wurde. Am 05. Juli 2015 wurde in Kitzingen mit 40,3 °C ein neuer bundesweiter Hit-
zerekord gemessen. In Unterfranken fielen im Mittel 547 mm Niederschlag, dies entspricht gegentber
dem langjahrigen Mittel (1971 bis 2000) von 740 mm/a einem Defizit von 26 %. Lokal, wie im Kreis Mil-
tenberg, fiel das Defizit mit Gber 35 % noch starker aus.

Auf eine daraufhin durchgefiihrte Umfrage bei allen 310 WVU, die der EUV unterliegen, antworteten
286 bzw. 86 %. Davon besallen 87 WVU (32 %) keine eigenen Gewinnungsanlagen, sind also nur End-
versorger. Die Umfrage zeigte:

= Der hohe Wasserbedarf flihrte bei 7 % der antwortenden WVU zu Problemen bei der Sicherstellung
der Wasserversorgung, meist beim Tagesspitzenbedarf. Hierflir waren wiederholt technische Proble-
me, aber auch die nachlassende Leistungsfahigkeit der Fassungen aufgrund der schnell sinkenden
Grundwasserstande und Quellschittungen verantwortlich. Betroffen waren Gemeinden bzw. WVU
mit vorrangiger Quellwassernutzung, vereinzelt aber auch grof3e Verbundunternehmen.

= In Einzelfadllen musste die Versorgung mit NotmaRnahmen wie der Nutzung von Notbrunnen, dem
Einsatz fliegender Leitungen bzw. Tankwagen oder der Nutzung bestehender Notverbindungsleitun-
gen gesichert werden. Neben einem grundsétzlichen Wassermangel verstarkten mehrfach hohe Ver-
luste bzw. gréRere Leitungsbriiche oder zu geringe BehaltergroRen die Versorgungsengpasse. Bei
einzelnen WVU mit teilweisem Fremdwasserbezug war auch die seit Jahren sinkende Eigengewin-
nung mitverantwortlich.

= Der Begriff ,Klimawandel* 16ste bei vielen WVU Reaktionen aus. 113 WVU (42 %) der befragten Un-
ternehmen und 62 % der WVU mit eigener Gewinnung hielten Anpassungen der Wasserversorgung
mit Blick auf den Klimawandel fiir notwendig. Als haufigste Anpassungsmafinahmen wurde ,Wasser
sparen® genannt (70x Senkung Verluste, 26x WassersparmalRnahmen). Die technischen Malinah-
men betrafen haufig die Fassungen (27x Ausbau/Neubau/Wiederinbetriebnahme) und die Schaffung
von Verbulnden (20x).

= Gleichzeitig erwarteten nur 23 WVU (9 %) bei einem direkt anschlielenden ,Trockenjahr 2016“ Ver-
sorgungsprobleme. Darin zeigte sich ein Widerspruch in der Wahrnehmung. Viele WVU rechneten
nicht damit, dass schon sehr zeitnah eine erneute extreme Trockenphase beginnen kann. Der Klima-
wandel lag fur sie noch in der Zukunft. Immerhin gaben 48 Unternehmen (18 %) an, bereits konkrete
Klimaanpassungs-Maflinahmen zu planen. Das Spektrum reichte von Grundwasseranreicherungen
Uber den Neubau von Brunnen bis hin zu einer Verringerung der Verluste.

Im Ergebnis ergab die Umfrage, dass die Wasserversorgung in Unterfranken i. d. R. gesichert ist. Dies
gilt fur den Tagesspitzenbedarf und in noch héherem Malfe fur die Grundversorgung. Bei einzelnen
WVU ergab sich jedoch ein dringender Handlungsbedarf. Es zeigt sich, dass die vom Klimawandel
ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Wasserversorgung und damit dessen Bedeutung fiir das ei-
gene Handeln durchaus noch starker in das Bewusstsein der WVU gertickt werden sollte. Zu ahnlichen
Ergebnissen kommt eine Umfrage in Baden-Wirttemberg [21].
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Die zahlreichen Hinweise in der Umfrage auf neue Quellschiittungsminima waren der Anlass, diese
genauer zu untersuchen. Hierbei wurden nur die Messwerte der Monate Juni-September ausgewertet,
da der Tagespitzenbedarf der Wasserversorgung meist in diese Monate fallt. Es erfolgte ein Vergleich
mit den Werten aus der ersten ,Wasserversorgungsbilanz Unterfranken 2025 [1], der bezlglich der
Quellschittungsminima i.d. R. den Zeitraum 1976 bis 2006 umfasste, teilweise erst ab 1991. Dieser
Zeitraum beinhaltet mit den Jahren 1976 bis 1977 den wasserwirtschaftlichen Hohepunkt der Trocken-
phase 1970 bis 1977, die vielerorts noch heute eine Referenzperiode flir extreme Trockenphasen dar-
stellt.
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Abb. 22: Neue Quellschuttungsminima in Unterfranken im Zeitraum 2007 bis 2016
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Von den 206 in Unterfranken genutzten Quellen zeigten 67 (33 % bzw. 1/3) einen Rickgang der Quell-
schuttung, bei weiteren 14 Quellen (7 %) wurden alte Minima aus der Zeit bis 2006 erneut erreicht.
An zahlreichen Quellen wurden die Minima der bisherigen Referenzperiode 1970 bis 1977 nochmals
unterschritten.

Die Ergebnisse werden noch eindricklicher bei einer Betrachtung ihrer rdumlichen Verteilung. Der
Ruickgang der Quellschiittungsminima trat vorwiegend im Spessart und in der Rhon auf. Starke Riick-
gange von 30 % bis 90 % wurden an der Grenze Vorderer Spessart zu Sandsteinspessart und in der
Langen Rhdn, z. B. bei kleinen Einzugsgebieten mit Basaltliberdeckung, gemessen (siehe Abb. 22).

Die Auswertungen der Quellschittungsminima zeigen insgesamt:

= Die Jahre 1970 bis 1977 sind bei Quellschittungen nicht mehr alleine als Referenzmafistab fiir eine
stark ausgepragte Trockenphase anzusehen. Die Trockenjahre 2014/15 (sowie 2018 bis 2020) ha-
ben in Teilgebieten Unterfrankens neue Malistébe gesetzt. Dies deckt sich mit anderen Untersuchun-
gen [16].

= Die Kombination aus héheren Lufttemperaturen und ausgepragten Trockenjahren mit monatelangen
Niederschlagsdefiziten bewirken bislang unbekannte Quellschittungsriickgange.

= Hiervon sind einzelne Gebiete/ Hochlagen mit schwierigen hydrogeologischen Bedingungen beson-
ders betroffen.

= Zur Vorsorge sollten einige WVU die Genauigkeit der Quellschiittungsmessungen verbessern und
gezielte Auswertungen vornehmen.

Laut einer bayernweiten Umfrage des LfU zum Trockenjahr 2018 [22] beobachteten in Unterfranken
etwa 38 % der WVU neue Tiefststande bei den Betriebs- und Ruhewasserspiegeln bzw. Quellschittun-
gen, davon knapp 11 % bei allen Fassungen in ihrer Zustandigkeit. Die Wassergewinnung der WVU,
die Einschrankungen der Versorgungssicherheit meldeten, beruhte tiberdurchschnittlich oft auf Quellen.
FUr die Folgejahre 2019 bis 2020 liegen bislang keine diesbezlglichen Auswertungen vor.

2.1.6.2 Zukiinftige Grundwasserneubildung und Quellschiittungen

Flachenhafte Grundwasserneubildung

Im Rahmen des KLIWA-Projektes wurden Modellrechnungen des Bodenwasserhaushalts auf Basis
eines 13 Klimaprojektionen umfassenden Ensembles durchgefihrt. Die Ergebnisse fur Unterfranken
deuten im Mittel der Projektionsbandbreite auf eine geringfiigig hdhere Grundwasserneubildung in der
Zukunft hin. Far die Beurteilung der projizierten Entwicklung ist es jedoch von groRer Bedeutung, zu-
satzlich auch die Projektionsbandbreite als Indiz fir die Vorhersageunsicherheit zu analysieren. In Un-
terfranken reicht die Bandbreite der projizierten Neubildungsanderung fiir die nahe Zukunft (2021 bis
2050) von Abnahmen um 14 % bis hin zu Zunahmen von 13 %, fur die ferne Zukunft (2071 bis 2100) gar
von -32 % bis +30 % gegenliber 1971-2000 (siehe Abb. 23).

Eindeutige Aussagen zur Entwicklung der Grundwasserneubildungsraten sind aufgrund der Komple-
xitat der ablaufenden Prozesse und ihrer gegenseitigen Wechselwirkungen nur schwer zu treffen. So
bedingen bereits spezifische naturrdumliche Gegebenheiten, wie z. B. die hydrogeologischen Verhalt-
nisse, eine besondere Sensitivitat der Grundwasserneubildung gegeniiber méglichen Anderungen des
Wasserhaushaltsgeschehens. Hinzu kommt bei den Projektionen naturgemaf die Unsicherheit der ein-
flussnehmenden Gréfen, wie Niederschlag und Temperatur.

Die im Mittel projizierte Zunahme der Winterniederschlage steht einer ansteigenden Verdunstung und
verlangerten Vegetationsperiode gegentber. Ein zunehmender Anteil der Niederschlage wird zudem
kiinftig als Starkniederschlag fallen, was primar den Direktabfluss anstelle der Grundwasserneubildung
beglinstigen wird. Aufgrund weiter steigender Temperaturen wird zudem immer haufiger der Schnee
ausbleiben, der als temporarer Wasserspeicher die Grundwasserneubildung i. d. R. stark begiinstigt. In
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welchem Ausmal sich die jeweiligen Einflisse zukunftig auswirken werden, kann insgesamt nur schwer
vorhergesagt werden.

Grundwasserneubildung
relative Anderung zur Periode 1971-2000
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Einen ersten Anhaltspunkt fir die Aussagekraft der Projektionen bietet dabei ein Abgleich der beobach-
teten Verhaltnisse mit der modellierten Vergangenheit. Wird beispielsweise die beobachtete Entwicklung
der Grundwasserneubildung den Ergebnissen der Ensemblemodellierung fir die seit 2003 anhaltende
Trockenphase gegenulbergestellt, liegen die Beobachtungen eindeutig am unteren Rand der Modell-
spannweite. Auch wenn es sich hierbei aus klimatologischer Sicht noch um einen vergleichsweise kur-
zen Zeitraum handelt, kénnen zumindest gewisse Tendenzen aufgezeigt werden. So ist festzuhalten,
dass die Mehrheit der Projektionen die Grundwasserneubildung im betreffenden Zeitraum Gberschatzt.
Trotz des zunachst einmal unkritisch erscheinenden Dreilligjahreswertes der Projektionen (2021 bis
2050) ist zukunftig eine weitere Abnahme der Grundwasserneubildung daher keinesfalls auszuschlie-
Ren. Zudem sollte schon aus Grinden der Vorsorge damit kalkuliert werden, dass sich die Entwicklung
der Grundwasserneubildung weiterhin am unteren Rand der Projektionsbandbreite bewegen kdnnte
und so insgesamt eine merkliche Minderung der Grundwasserneubildung maglich ist. Wie bereits in der
Vergangenheit am Beispiel der Trockenjahre 2015 sowie 2018 bis 2020 zu beobachten war, kénnen
kiirzere Zeitraume von wenigen Jahren von diesen Verhaltnissen sogar nochmals deutlich abweichen.
Nicht abgebildet werden dadurch auRerdem Extremereignisse, wie z. B. einzelne Trockenjahre beson-
derer Auspragung, deren Andauern und Periodizitat. Entsprechende Ereignisse stellen jedoch besonde-
re Herausforderungen fiir die Wasserwirtschaft und insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung dar.
Von einer kiinftigen Zunahme mehrjahriger Trockenphasen und Extremereignissen mit entsprechenden
Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung kann im Allgemeinen ausgegangen werden.

Quellschiittungen

Laut einer KLIWA-Studie des LfU muss schon in der nahen Zukunft (2021 bis 2050) von einer weiteren
Reduzierung der Quellschuttungen in den Monaten Juli bis November ausgegangen werden [23]. In
einer Fallstudie fir die Rhén wurden die Auswirkungen des Klimawandels auf Quellschittungen und
Niedrigwasserabfliisse untersucht. Laut der Studie zeigt sich eine innerjahrliche Verschiebung der Nie-
derschlage: Wahrend sich die Winterniederschlage erhdhen, sinkt zukinftig die monatliche Nieder-
schlagsmenge zwischen April und November. Gleichzeitig erfolgt in der nahen Zukunft eine splrbare
Zunahme der Lufttemperatur, welche die Schneeakkumulation verringert und zu einer friher im Jahr
auftretenden Schneeschmelze fiihrt. Dies resultiert in steigenden Quellschittungen von Januar bis Feb-
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ruar und abnehmenden Quellschittungen ab Marz. Die steigende Verdunstungsrate in Kombination mit
den sich verandernden Niederschlagen in den Frihlings- und vor allem Sommer- und Herbstmonaten
fUhrt zu einer friher auftretenden und langer anhaltenden Niedrigwasserperiode. Diese reicht dann von
Mai bis November. Von Juli bis November sind die Riickgange der Quellschiittungen am deutlichsten.
Sie schwanken zwischen -7 % und -33 % und liegen im Mittel bei -19 %. Besonders deutlich sind die
Rickgange auf der Hochrhon (siehe Abb. 24). Die Ergebnisse der Studie, die sich auf die nahe Zukunft
beziehen, zeigen eine groke Ubereinstimmung mit dem bisherigen Riickgang der Quellschiittungsmini-
ma in der Rhon (vgl. Kap. 2.1.6.1, vgl. auch [24]).

Die KLIWA-Studie [23] bildet auch die Basis fir die Annahmen zur Reduzierung des Grundwasserdar-
gebotes unter dem Einfluss des Klimawandels (vgl. Kap. 1.3.4.4).
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der KLIWA-Studie fur die nahe Zukunft
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2.2 Wasserversorgung im Regierungsbezirk Unterfranken

Vorbemerkungen zu den Auswertungen

Als Referenzzeitraum fiir die WVB dienen die Jahre 2016 bis 2018. Da inzwischen mehrere Verande-
rungen in der Struktur der 6ffentlichen Wasserversorgung in Unterfranken erfolgten (z. B. Zusammen-
schluss zweier WVA), bezieht sich die abschlielende Bewertung der Versorgungssicherheit auf die
aktuell bestehenden Strukturen mit Stand Dezember 2019. In einzelnen Fallen wurden auch Anlagen
berlcksichtigt, die sich erst im Baustadium befinden. Die Ergebnisse dieser Bewertung sind sowohl im
nachfolgenden Berichtsteil fur den Regierungsbezirk Unterfranken (vgl. Kap. 2.2.6) als auch fur die drei
Regionen (vgl. Kap. 3) dargestellt.

2.21 Struktur der Wasserversorgung

2.2.1.1 Offentliche Wasserversorgung

Die offentliche Wasserversorgung Unterfrankens wird von 308 WVU betrieben (2008: 311), die alle
in kommunaler Hand liegen. Ausnahmen bilden ,Tank und Rast”, den Bayernhafen in Aschaffenburg
oder die Lager Hammelburg und Wildflecken der Bundeswehr. Die meisten Gemeinden und Stadte
sind selbst Trager der Wasserversorgung oder haben die Aufgaben kommunalen Eigenbetrieben oder
Kommunalunternehmen Ubertragen (z. B. Gemeinde- u. Stadtwerke). Daruber hinaus erfolgt die Was-
serversorgung oftmals Uber Zweckverbande oder, wie bei der Fernwasserversorgung Franken (FWF),
Uber eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts.

Kommunale Zweckverbande wurden vorwiegend in Gebieten gegrindet, die aus klimatischen oder
hydrogeologischen Griinden erschwerte Randbedingungen fiir die offentliche Trinkwasserversorgung
aufweisen. Hierzu gehoren z. B. der Vorspessart oder die niederschlagsarmen Teile im Siden der Re-
gionen Wirzburg und Main-Rhon. Im Norden dieser beiden Regionen sind meist die einzelnen Kom-
munen von der Wassergewinnung bis zum Endkunden Trager der offentlichen Wasserversorgung. Dies
schliel’t Lieferbeziehungen zwischen verschiedenen Gemeinden und Stadten nicht aus.

Trotz der vielerorts geringen Grundwasserneubildung (vgl. Kap. 2.1.6) werden etwa 97 % der erforder-
lichen 85 Mio. m® Wasser pro Jahr innerhalb Unterfrankens gewonnen (Stand 2018, siehe Abb. 29). Die
restlichen 3 % werden Uberwiegend von Mittelfranken aus von der FWF nach Unterfranken geliefert.
Geringe Mengen flir Gemeinden im Landkreis HalRberge kommen aus Oberfranken. Die Versorgung
Unterfrankens erfolgt vollstandig aus Grundwasser (inkl. Uferfiltrat).

Die FWF als grofdter Lieferant von Fernwasser hat in den Jahren 2016 bis 2018 etwa 3,5Mio. m%a
(2004 bis 2006: 5,1 Mio. m*/a) in die Region 2 ,Wirzburg* geliefert, davon aber knapp 0,7 Mio. m3a wie-
der nach Mittelfranken weitergeleitet. Die FWF selbst bezieht Wasser vom Zweckverband Frankischer
Wirtschaftsraum (WFW), dessen Gewinnung Genderkingen an der Lechmiindung liegt (Luftlinie Gen-
derkingen-Wirzburg etwa 140 km). Die Leitung verlauft Gber Nirnberg und Firth, die neben anderen
Versorgungsunternehmen ebenfalls Wasser daraus beziehen, weiter zu den frankischen WVU FWF und
Fernwasserversorgung Oberfranken (FWO). Zusétzlich zum Fremdwasserbezug betreibt die FWF zwei
eigene Gewinnungsanlagen in Unterfranken (Volkach/ Astheim und Sulzfeld/ Marktsteft). Die Hohenloher
Gruppe in Baden-Wirttemberg liefert eine sehr kleine Menge in den Landkreis Wirzburg (2018: rund
6.000 m?). Die Bezlige von und Abgaben an andere Bundeslander sind von untergeordneter Bedeutung.

Im niederschlagsarmen Grabfeld im Landkreis Rhon-Grabfeld kam es in den Trockenjahren 2015 und
2018 bis 2020 wiederholt zu Mangelsituationen bei der Trinkwasserversorgung. Dieser Mangel wird mit
rein ortlichen MaRnahmen nicht beseitigt werden kénnen. Im Rahmen eines Strukturgutachtens wer-
den aktuell alle Moglichkeiten der Ausnutzung vorhandener Dargebote und einer engen Vernetzung
der Wasserversorger, sowohl in der eigenen Region als auch tUber die Grenzen Unterfrankens hinaus,
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untersucht. Bereits vor rund 20 Jahren wurden konkrete Uberlegungen fiir einen Anschluss der Grab-
feldgemeinden an die FWO angestellt. In dem Strukturgutachten werden u.a. diese Uberlegungen
nochmals auf den Prifstand gestellt.

Bislang werden in der Region 3 drei Gebiete aus Oberfranken versorgt, die Region 1 bezieht kein
Wasser von aufderhalb. Insgesamt ist der Wasserbezug von Gebieten auRerhalb Unterfrankens in den
letzten Jahren deutlich zurlickgegangen (siehe Abb. 25).

39 % bzw. 121 der 308 WVU haben keine eigene Wassergewinnung, d. h. sie sind reine Endversorger.
Knapp 75 % bzw. 62,2 Mio. m3/a der gesamten Férdermenge wurden 2018 von den 30 gré3ten Unter-
nehmen in Unterfranken geférdert (siehe Abb. 26). Tab. 5 zeigt Kennwerte fur die Landkreise.

Zur Wassergewinnung werden aktuell 561 Brunnen genutzt (2008: 575). Bei den Quellfassungen zeigt
sich ein deutlicher Rickgang um 18 % von 256 (2008) auf 206 (Ende 2019). Vor dem Hintergrund des
Klimawandels mit langeren Trockenphasen und zunehmenden Starkregen ist ein weiterer Rickgang
der Quellwassernutzung zu erwarten, insbesondere in den Hochlagen der Rhon und des Spessarts
(vgl. Kap. 2.1.5).

Aufgrund einer unzureichenden Datenlage werden sechs der 308 WVU nicht vollstéandig hinsichtlich
ihrer Versorgungssicherheit bilanziert.?
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Abb. 25: Wasserbezug Unterfrankens aus anderen bayerischen Regierungsbezirken (inkl. circa 6.000 m*/a aus
Baden-Wirttemberg)

2 vgl. hierzu die entsprechenden Kapitel fiir die Regionen 1-3
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Tab. 5: GroRenklassen der Wasserversorgungsunternehmen und Gewinnungsmengen in Unterfranken nach
Landkreisen (Stand: 2018)

Anzahl WVU nach GroRenklassen*
. . Summe L
Kreisfreie Stadte und Landkreise GO e iteeinnang Gewinnung Unlt\:rtf?:r::en
< 0,1 Mio. 20,1-<0,5 20,5 Mio. Mio. m%a
m3/a Mio. m%a m’/a
Stadt Aschaffenburg 0 0 0 1 5,866 71%
Aschaffenburg 13 " 8 3 7,347 8,9 %
Miltenberg 1 4 16 6 10,173 12,3%
Region Bayerischer Untermain (1) 24 15 24 10 23,386 28,3%
Stadt Wiirzburg 0 0 0 1 3,688 4,5%
Kitzingen 27 5 2 2 8,383 10,2 %
Main-Spessart 21 18 " 7 9,554 11,6 %
Wiirzburg 41 9 7 3 8,917 10,8 %
Region Wiirzburg (2) 89 32 20 13 30,542 37,0%
Stadt Schweinfurt 0 0 0 1 1,473 1,8%
Bad Kissingen 7 9 13 4 6,664 8,1%
HaRberge 18 3 6,247 7,6%
Rhon-Grabfeld 13 17 3 6,629 8,0%
Schweinfurt 13 2 7,568 9,2%
Region Main-Rhén (3) 51 39 32 13 28,581 34,6 %
Regierungsbezirk Unterfranken 164 86 76 36 82,509 100,0 %

* WVU mit kreistibergreifenden Gewinnungsanlagen werden bei den GroRRenklassen mehrfach gezahlt

2.21.2 Eigenwasserversorgung

Die Eigenwasserversorgung uber private Trinkwasser-Hausbrunnen aufRerhalb der 6ffentlichen Trink-
wasserversorgung ist in Unterfranken von untergeordneter Bedeutung. Im Jahr 2016 waren 99,8 % der
Bevolkerung an die 6ffentliche Wasserversorgung angeschlossen (Bayern 99.2 %, [25]). Aufgrund des
in Unterfranken aktuell schon hohen Anschlussgrades sind in den nachsten Jahren keine wesentlichen
Veranderungen mehr zu erwarten.

50 Wasserversorgungsbilanz Unterfranken 2035



Regierungsbezirk Unterfranken

2.2.1.3 Industrielle und gewerbliche Eigengewinnung

Die Grundwasserentnahmen in Unterfranken fir Industrie und GroRgewerbe beliefen sich im Jahr 2018
auf etwa 26,3 Mio. m3. Hierbei sind samtliche bekannten Entnahmen angesetzt, ohne Untergrenze bei
der Jahresmenge. Im Vergleich zu den Vorjahren ist kein Trend erkennbar.

Allein 10,4 Mio. m® dieser Menge beruhen auf der Férderung fiir das Industriecenter Obernburg. Ein
groRRer Teil des entnommenen Grundwassers wird dort zuvor als Oberflachenwasser aus der Elsava
entnommen und ins Grundwasser infiltriert (2018 circa 6,0 Mio. m?). Die Nettoentnahme lag im Jahr
2018 bei 4,4 Mio m2. Weitere 4,2 Mio. m? entfallen auf Kihl- und Brauchwasser flr die Papierindustrie in
der Gemeinde Eltmann (Landkreis HalRberge).

Grole Teile des von der Industrie entnommenen Grundwassers sind nicht fur Trinkwasserzwecke ge-
eignet. In Unterfranken sind derzeit keine Nutzungskonflikte zwischen der industriellen und der 6ffentli-
chen Wassergewinnung bekannt.

2.2.1.4 Landwirtschaftliche Bewasserung

Der landwirtschaftliche Bewasserungsbedarf in Unterfranken wird zu rund zwei Drittel aus Grundwasser
und circa zu einem Drittel aus Oberflachenwasser (z. B. Weinbau) gedeckt. In der Vergangenheit gab es
in Unterfranken kaum relevante Nutzungskonflikte zwischen den landwirtschaftlichen Grundwasserent-
nahmen zur Bewasserung und anderen Nutzungen. Die offentliche Trinkwasserversorgung hat immer
Vorrang gegenuber anderen Nutzungen. Deshalb nehmen die WWA die 6ffentliche Trinkwasserversor-
gung bei der Begutachtung von Entnahmeantragen in den besonderen Fokus, so dass der Daseinsvor-
sorge das notwendige Gewicht beigemessen wird.

Die Kreisverwaltungsbehorden und WWA verzeichnen aber in den letzten Jahren zunehmend Neu-
antrage zur Bewasserung bzw. Erhéhungsantrage fir bestehende Entnahmen. Ein Trend, der in ganz
Deutschland zu beobachten ist. Griinde hierfiir sind u.a. hdhere Gewinnmargen bei Sonderkulturen,
geringere Anbaurisiken und der zunehmende Klimawandel.

Laut einer Auswertung der Kreisverwaltungsbehérden und WWA bestanden im Jahr 2017 in Unter-
franken wasserrechtliche Zulassungen zur landwirtschaftlichen Bewasserung in HOéhe von rund
5,6 Mio. m%a, davon

= 3,7 Mio. m%a aus Grundwasser und
= 1,9 Mio. m%a aus Oberflachenwasser.

Die Trockenjahre 2018 bis 2020 haben den Trend zur Bewasserung weiter beschleunigt, sodass aktuell
von Bewasserungsmengen in einer GréRenordnung von 6,5 bis 7,0 Mio. m3/a fiir Unterfranken ausge-
gangen werden kann (6ffentliche Trinkwassergewinnung im Mittel rund 80 Mio. m3/a).

Die Schwerpunkte der landwirtschaftlichen Bewasserung liegen in den Zentren fir Gemuiseanbau (siehe
Abb. 27). Hierzu gehoéren vorwiegend die Landkreise Schweinfurt, Wirzburg und Kitzingen, nachrangig
die Landkreise Main-Spessart, Miltenberg und Aschaffenburg. Lokal Gbersteigen die Enthahmemengen
zur Bewasserung die der offentlichen Wasserversorgung.
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Abb. 27: Anteil der Landkreise an der Gesamtmenge der landwirtschaftlichen Bewasserung aus Grundwasser in
Unterfranken fir 2017

In Unterfranken mussen die beantragten Wassermengen fur landwirtschaftliche Bewasserung aus
Grundwasser regelmaRig gekiirzt werden, um eine Ubernutzung der Grundwasservorkommen zu ver-
meiden. Die teilweise unsicheren Auswirkungen von Trockenjahren auf das Grundwasserdargebot und
unzureichende Messdaten erfordern eine restriktive Haltung bei der Begutachtung von Entnahmean-
tragen. Auf diese Weise kdnnen Konflikte zwischen den verschiedenen Nutzungen vermieden werden.
Aufgrund der hohen Dynamik der vermehrt auftretenden Hitze- und Trockenperioden werden die Ge-
nehmigungen fur Bewadsserungsentnahmen zunehmend nur noch fur kurze Zeitrdume (finf bis max.

zehn Jahre) erteilt.
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Potenzielle Nutzungskonflikte mit der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung ergeben sich z. B. durch

= eine raumliche Nahe der landwirtschaftlichen Entnahmebrunnen

= jahrlich ansteigende Bewasserungsmengen (Verdichtung u. Ausweitung der bewasserungsbedurf-
tigen bzw. —wirdigen Anbauflachen)

= erhohte Entnahmen zur Bewasserung in Trockenjahren (Verdoppelung gegeniiber mittleren Jahren
moglich)

= Konzentration der Wasserentnahmen in den Sommermonaten mit Spitzenentnahmen an extrem
heilen Tagen

Besonders kritisch sind mehrjahrige Trockenphasen mit heilen Sommern, in denen der dann nochmals
erhdhte Bewasserungsbedarf auf gleichzeitig sinkende Grundwasserstande trifft. Das WWA Aschaffen-
burg sah 2017 aufgrund kontinuierlich fallender Grundwasserstande und ungunstiger Entwicklungen in
den Wasserbilanzen mit steigenden Entnahmemengen im Vergleich zur geringen Grundwasserneubil-
dung aus Niederschlag die Notwendigkeit, innerhalb einzelner Gemeinden in der Bergtheimer Mulde
ein ,Moratorium* fUr die landwirtschaftliche Bewasserung zu empfehlen. Die genehmigten Bewasse-
rungsmengen werden vorsorglich — auch zum Schutz der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung — nicht
weiter erhoht.
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Abb. 28: Monatliche Beregnungsmengen eines bayerischen Wasserverbandes fur Jahre mit sehr geringem (2007),
mittlerem (2014), leicht erhdhtem (2016) sowie mit sehr hohem Bedarf im ausgepragten Trockenjahr 2015

Abb. 28 zeigt ein Beispiel fir die innerjahrliche Verteilung der Bewasserungsmengen fir einen baye-
rischen Wasserverband, der vorwiegend Gemise anbaut (Gesamtflache circa 2.100 ha, circa 880 ha
bewassert). Die hochsten Mengen werden von Mai bis August erreicht. Es gibt aber auch grol3e Abwei-
chungen zwischen den Jahren. Im insgesamt feuchten Jahr 2007 wurden z. B. die héchsten Mengen im
April gefordert, das Trockenjahr 2015 sticht mit sehr hohen Mengen im Juli und August hervor. Im Feld-
gemusebau entfallen im Mittel etwa 45 % des Jahresbedarfs alleine auf die Monate Juni und Juli, mit
dem August sind es Uber 60 % [26]. Der Bewasserungsbedarf hangt von den Béden, den Kulturen und
der Witterung ab. Er kann fir den Feldgemiiseanbau in Unterfranken fiir mittlere Jahre etwa mit 1.500
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bis 2.500 m*/ha*a angesetzt werden, in ausgepragten Trockenjahren kénnen 3.000 bis 4.000 m3*ha*a
erforderlich sein. Andere Kulturen haben in der Regel einen geringeren Zusatzwasserbedarf. Kultur-
spezifische Werte zum Bewasserungsbedarf kénnen z. B. Zinkernagel et al. [27] und dem DWA MERK-
BLATT M 590 [28] entnommen werden.

Mit fortschreitendem Klimawandel werden trocken-heil’e Phasen wie in den Jahren 2018 bis 2020
haufiger, l1dnger und noch extremer auftreten. Hiermit wird auch der Bewasserungsbedarf der Land-
wirtschaft deutlich ansteigen, vorwiegend im Gemuiseanbau, aber auch bei anderen Kulturen wie Zu-
ckerriben oder Kartoffeln. Im Weinbau, bei dem derzeit von der rund 6.000 ha groflen Anbauflache
in Unterfranken bereits etwa 1.000 ha bewassert werden konnen, ist aktuell ein Ausbau auf 2.000 ha
vorgesehen. Die Wasserentnahmen sollen vorwiegend aus dem Main (mit Zwischenspeicher) erfolgen.
Das Risiko von Nutzungskonflikten aller Art, z. B. mit der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung, Industrie-
und Gewerbetrieben, der thermischen Grundwassernutzung oder dem Naturschutz, kann insbesondere
in grolflachigen Bewasserungsgebieten signifikant zunehmen. Gleichzeitig werden oftmals genannte
Einsparpotenziale, z. B. durch die Tropfbewasserung, in ihrer Wirkung deutlich Gberschatzt. Deshalb gilt
es, dieser Entwicklung friihzeitig zu begegnen.

Vor dem Hintergrund dieses sich schon langer abzeichnenden Trends hat die Regierung von Unterfran-
ken im Auftrag des bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz einen Bericht
zum ,Niedrigwassermanagement zur Steuerung von Grundwasserentnahmen am Beispiel der landwirt-
schaftlichen Bewasserung® erarbeitet [29]°. Er enthalt ein methodisches Gerlst zu der Frage, wie die
Verwaltung die schnell zunehmenden Bewasserungsmengen aktiv steuern, iberwachen und bei Bedarf
auch begrenzen kann. Der zum Bericht zugehdérige ,Informationsband® enthalt weitergehende Erlau-
terungen zur landwirtschaftlichen Bewasserung. Im Kern geht es darum, nicht Einzelantrage, sondern
ganze Bewasserungsgebiete zu bewerten und zu steuern.

Aktuelle Untersuchungen zeigen, dass der Main als grofRes Fliedigewasser einen Beitrag zur Entlastung
der Grundwassernutzung leisten kann. Allerdings zeichnen sich auch klare Grenzen ab, wenn es zu
einer deutlichen Ausweitung der Bewasserungsflachen und -kulturen kommen sollte [29].

2.21.5 Heil-, Thermal- und Mineralwassernutzung

In der offentlichen Wasserversorgung sind starker mineralisierte Grundwasser eher nicht erwiinscht.
Far die Heil-, Thermal- und Mineralwassernutzung werden diese jedoch geschatzt und konkurrieren
somit in der Regel nicht mit der Trinkwasserversorgung.

In der Region 3 Main-Rhén existieren derzeit in den drei Staatsbadern Bad Bocklet, Bad Briickenau
und Bad Kissingen sowie in den Badern Bad Koénigshofen i.Grabfeld und Bad Neustadt a.d.Saale 15
staatlich anerkannte Heilquellen. Die unterschiedlichen Gehalte an geldsten Mineralien und Gasen ver-
leihen jedem dieser Heilwasser einen besonderen Charakter. Als naturgegebene Heil- bzw. Arzneimittel
dienen sie in Form von Trink- und Badekuren seit Jahrhunderten unzahligen Menschen zur Heilung
oder Linderung zahlreicher Erkrankungen. Fur die Heilquellen wurden jeweils Heilquellenschutzgebiete
festgesetzt.

Die Mineralwassergewinnung spielt in Unterfranken eine untergeordnete Rolle. Im Bereich von Bad
Bruckenau und Bad Kissingen im Landkreis Bad Kissingen, Soden bei Sulzbach am Main im Landkreis
Main-Spessart und im westlichen Spessart im Landkreis Aschaffenburg wird Mineralwasser in groRe-
rem Umfang, Uberwiegend aus gréReren Tiefen gefordert.

3 Online unter www.regierung.unterfranken.bayern.de, Bereich Aufgaben/ Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz/ Wasser-
wirtschaft, Titel ,Niedrigwassermanagement"
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2.2.2 Aktuelle Wasserbilanz der 6ffentlichen Wasserversorgung

2.2.21 Entwicklung der Wassermengen

Wasserfluss

Abb. 29 zeigt in einem Schema die Teilstrome des Wassers in der 6ffentlichen Wasserversorgung Un-
terfrankens mit den Mengen des Jahres 2018.

Das Wasseraufkommen setzt sich zusammen aus

= der Eigengewinnung von Wasser innerhalb Unterfrankens und
= dem Fremdbezug von aullerhalb (iberwiegend FWF).

Auf der Abgabenseite werden unterschieden

= die Wasserabgabe an Letztverbraucher* und

= die Abgabe an Weiterverteiler (andere WVU), in diesem Fall an solche aul3erhalb Unterfrankens
(Uberwiegend FWF).

Die nach der Wasserabgabe zum Wasseraufkommen fehlenden Mengen werden der Kategorie ,Eigen-
verbrauch und Verluste® zugerechnet. Die Summe aus der ,Wasserabgabe an Letztverbraucher® und
.Eigenverbrauch und Verluste® bildet den Wasserverbrauch (vgl. Kap. 2.2.1.1).

Bezug von anderen Bezug aus anderen
bay. Regionen Bundeslandern
3.383 6
Eigengewinnung Fremdbezug
82.508 3.389
Wasseraufkommen
85.897
Wasserverbrauch WAbgabe zur
85.017 eiterverteilung
880
Eigenverbrauch u. Abgabe an Abgabe an andere Abgabe an andere
Verluste Letztverbraucher bay. Regionen Bundeslander
13.669 71.348 874 6

Abb. 29: Wasserflussbild der offentlichen Wasserversorgung in Unterfranken im Jahr 2018 in Tsd. m%a (kursive
Werte: berechnet)

4 Zu den Letztverbrauchern zéhlen Verbraucher oder Kunden, die das bezogene Wasser selbst nutzen und nicht weitervertrei-
ben, z. B. Haushalte und Kleingewerbe, Industrie und Groflabnehmer sowie sonstiger Verbrauch (insbesondere 6ffentliche
Einrichtungen).
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Wasserverbrauch

Abb. 30 zeigt die Entwicklung des Wasserverbrauchs in Unterfranken seit 1950. Es lassen sich folgende
Phasen unterscheiden:

1957 bis circa 1977: Schneller Anstieg des Pro-Kopf-Verbrauchs von 118 auf 186 Liter pro Einwohner
und Tag. Gekoppelt mit dem Bevolkerungsanstieg (siehe Abb. 7) verdoppelt sich der Wasserver-
brauch nahezu auf knapp 80 Mio. m%/a.

1978 bis 1991: Erste Bemiihungen zur Senkung des Wasserbedarfs werden durch die Olkrisen 1973
und 1979/80 verstarkt. Der Anstieg des Wasserverbrauchs verlangsamt sich. 1991 wird mit rund
96 Mio. m? der héchste Verbrauch in Unterfranken erreicht. Der Pro-Kopf-Verbrauch liegt bei 210 I/E-d.

1992 bis 1997: Der schnell fallende Pro-Kopf-Verbrauch Gberwiegt das nun verlangsamte Bevolke-
rungswachstum. Der Verbrauch fallt auf rund 89 Mio. m3/a.

1998 bis 2003: Stabilisierung des Wasserverbrauchs bei 86 bis 88 Mio. m*/a. Das leichte Bevdlke-
rungswachstum wird durch einen fallenden Pro-Kopf-Verbrauch ausgeglichen.

2004 bis 2010: Erstmals sinkende Bevolkerungszahlen und der weiter fallende Pro-Kopf-Verbrauch
senken den Wasserbedarf bei mittleren Witterungsbedingungen auf etwa 80 Mio. m3/a.

2015 bis 2018: Durch wieder steigende Bevdlkerungszahlen und die ausgepragten Trockenjahre
2015 und 2018 kommt es zu einem Anstieg des Wasserverbrauchs. 2018 wird mit 85,0 Mio. m3/a der
hdchste Wert seit 2005 erreicht.

Die letzten Jahre belegen einen zunehmenden Einfluss von Trockenjahren auf den Wasserverbrauch,
z.B. durch die gestiegene Zahl privater Schwimmbecken und die Bewasserung von Garten. Dies gilt
fur die hier darstellten Jahreswerte, insbesondere aber fiir den Spitzenverbrauch. Bundesweit wurden
neue Tagesspitzenverbrauche gemessen. Von einer weiteren Verstarkung dieser Effekte im Rahmen
des Klimawandels muss ausgegangen werden.
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Abb. 30: Entwicklung des Wasserverbrauchs der 6ffentlichen Wasserversorgung in Unterfranken 1950 bis 2018
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Eigenbedarf und Verluste

Unter dem Begriff ,Eigenbedarf und Verluste werden alle rechnerischen Fehimengen des Wasserauf-
kommens zusammengefasst, die nicht durch Abgaben an Letztverbraucher oder andere Weiterverteiler
abgedeckt sind. Hierzu zahlen der Wasserwerkseigenverbrauch und Wasserverluste (echte und schein-
bare Verluste aufgrund von Messdifferenzen).

Zwischen 2004 und 2018 schwankte der Anteil von Eigenbedarf und Verlusten am Gesamtverbrauch
in Unterfranken zwischen 11,9 und 14,0 Mio. m%a bzw. 14,3 und 16,6 %. Insgesamt lassen die Werte
keinen Trend erkennen (siehe Abb. 31).

Mit einem Mittelwert (2016 bis 2018) von 15,4 % liegen die unterfrankischen Werte Uber denen Bayerns
(11,5%, [25]) und der Bundesrepublik (11,3 % [30], jeweils fur das Jahr 2016 bei Bezug auf den Ge-
samtwasserverbrauch). Die héheren Werte in Unterfranken gegeniber Land und Bund beruhen u. a. auf
methodischen Unterschieden, wobei die auf gepriiften Daten beruhenden Berechnungen der WVB als
realitatsnaher eingestuft werden.

Innerhalb Unterfrankens treten hohe Anteile fiir Eigenbedarf und Verluste etwas verstarkt in Oden-
wald, Spessart und Rhon auf (siehe Karte 1, Karte 6 und Karte 11 fiir die Regionen). Mogliche Griinde
hierfur sind u. a. landliche Strukturen mit gréReren Leitungsldngen bei geringen Einwohnerdichten und
geringen Erfassungsgraden, geringere Finanzkraft der Kommunen zur Pflege des Leitungsnetzes und
grélRere Messdifferenzen durch einen héheren Anteil an Quellwasser.

Bei einzelnen WVU werden Werte von 30 bis 40 % oder mehr erreicht. Da es sich hierbei weitgehend
um echte Verluste handelt, besteht bei diesen Versorgungsunternehmen — auch mit Blick auf den Kii-
mawandel — ein dringender Handlungsbedarf.

Geringe Anteile fur Eigenbedarf und Verluste von weniger als 5% weisen vorwiegend Vorlieferanten
(z. B. Fernwasserversorger) und Versorgungsunternehmen bzw. Kommunen auf, die keine eigene Was-
sergewinnung betreiben und nur als Endversorger tatig sind.
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Abb. 31: Entwicklung von Eigenbedarf und Verlusten in Unterfranken 2004 bis 2018
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Wasseraufkommen

Abb. 32 zeigt das Wasseraufkommen (Wassergewinnung und Fremdbezug) der unterfrankischen WVU
zwischen 1995 (90,5 Mio. m?®) und 2018 (86,0 Mio. m?®). Nach langeren Phasen mit einem sinkenden
Wasseraufkommen ist es in den letzten Jahren wieder zu einem Anstieg gekommen. Die Mehrmengen
werden zunehmend durch die Gewinnung in Unterfranken selbst abgedeckt. Der Fremdbezug hat seit
dem Beginn der 2000er-Jahre von rund 6 Mio. m®a auf aktuell etwa 4 Mio. m*/a abgenommen.
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Abb. 32: Wasseraufkommen der unterfrankischen Wasserversorgungsunternehmen 1995 bis 2018

2.2.2.2 Nutzbares Dargebot

In Unterfranken wird Trinkwasser ausschlieBlich aus Grundwasser gewonnen (inkl. Uferfiltrat und
Grundwasseranreicherung). Eine direkte Nutzung von Oberflachengewassern findet nicht statt. Dem-
entsprechend beschreibt der Begriff ,Wasserdargebot® im vorliegenden Bericht das Grundwasserdarge-
bot, das fir die 6ffentliche Trinkwasserversorgung zur Verfligung steht.

Zur Ermittlung des nutzbaren Grundwasserdargebots im Sinne der DIN 4049-3 wurden alle aktuell
genutzten Fassungen (561 Brunnen, 206 Quellen) und mehrere projektierte Brunnen bewertet. Eine
darlber hinaus gehende Bewertung potenzieller Fassungen oder bislang nicht genutzter Grundwas-
servorkommen erfolgte nicht. Sie ist bei Bedarf im Einzelfall auf der Basis gezielter Untersuchungen
durchzufihren.

Die Bewertung der Dargebote der aktuell in Betrieb befindlichen WF ergibt, unter Berticksichtigung der
Wasserrechte, das aktuell nutzbare Dargebot.

In der WVB Unterfranken werden bei der Ermittlung des zukiinftig nutzbaren Dargebotes nur die
Fassungen bzw. ihr Dargebot berlicksichtigt, die aus hydrogeologischer Sicht als ,schitzbar” (voll- oder
teilwirksam) bewertet werden kdnnen. Nicht schitzbare Fassungen werden vom zuklnftig nutzbaren
Dargebot vorsorglich ausgeschlossen. Insgesamt werden in Unterfranken 73 Brunnen und Quellen als
Lnicht schitzbar® eingestuft
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Fir die spatere Bewertung der Versorgungssicherheit werden zwei Dargebotswerte ermittelt:
1. das mittlere Jahresdargebot [m3/a] zur Abdeckung des mittleren Bedarfs

2. das minimale Tagesdargebot [m?®d] zur Abdeckung des Tagespitzenbedarfs an trocken-heil3en
Tagen

Bei der Ermittlung des minimalen Tagesdargebotes werden bei den Quellen extreme Trockenjahre wie
1976, 1990/91 und 2003 und die daraus folgenden Schiittungsdegressionen der Folgezeit Uber eine
Auswertung der Schittungsminima berlcksichtigt. Fur die Bewertung des Klimawandels wird bei den
Quellen der Suchzeitraum (innerhalb des Jahres) fiir die Schittungsminima erweitert, so dass in vielen
Fallen die absoluten Minima zur Anwendung kommen.

Weitere Einzelheiten zur Methodik der Dargebotsbewertung kénnen Kapitel 1.3.4 entnommen werden.

Aktuell und zukiinftig nutzbares Grundwasserdargebot

Aktuell liegt das mittlere nutzbare Dargebot Unterfrankens bei 120,4 Mio. m*/a.

Das zukunftig nutzbare Grundwasserdargebot unter Berlicksichtigung des Klimawandels geht deutlich
auf 111,8 Mio. m*/a zuriick, da neben der geringeren Wasserverfligbarkeit auch einzelne, aktuell noch
genutzte Fassungen aufgrund geplanter Stilllegungen und/oder mangels Schitzbarkeit fur die Zukunft
nicht mehr berlcksichtigt werden (vgl. Tab. 6).

Gegenuber der vorhergehenden WVB [1] zeigen die Dargebotswerte einen deutlichen Riickgang (Wer-
te in Klammern in Tab. 6). Ursachlich hierfir sind die Stilllegung zahlreicher Quellen, teilweise auch
Brunnen und die methodisch starkere Berlcksichtigung des Klimawandels, die nun auch Abschlage bei
Brunnen in gering bis maRig ergiebigen Grundwasserleitern beinhaltet (vgl. Tab. 1).

Diese Rickgange koénnen lokal, wie z. B. im Grabfeld, zu Engpassen flihren. Beim minimalen Tages-
dargebot ist dieser Trend riicklaufiger Werte in der Summe fiir Unterfranken nicht so stark ausgepragt.
Allerdings zeichnen sich in Region 1 Bayerischer Untermain erstmals bedenkliche Defizite bei der zu-
kiinftigen Abdeckung des Tagesspitzenbedarfs ab (vgl. Kap. 3.1.5)

Tab. 6: Aktuell (Istzustand) und zukinftig (Prognosezustand 2035 unter Berlicksichtigung des Klimawandels)
nutzbares Grundwasserdargebot (in Klammern zum Vergleich die Werte der ,Wasserversorgungsbilanz
Unterfranken 2025, Regierung von Unterfranken 2010 mit dem damalig Prognosehorizont 2025)

Istzustand Prognosezustand 2035
mittl. Jahresdargebot™ in Mio. [m%¥/a] 120,4 (128,9) 111,8 (121,7)
min. Tagesdargebot [m®/d] 470.000 (484.000) 458.000 (464.000)

* Soweit Quellen am mittleren Dargebot beteiligt sind, steht dieses — besonders unter dem Einfluss des Klimawandels — nicht dauerhaft in vollem
Umfang der Wasserversorgung zur Verflgung.

2.2.2.3 Wasserbilanz im Istzustand

Die Dargebotswerte fur Unterfranken in Kapitel 2.2.2.2 deuten auf einen Riickgang des Dargebotes hin,
zeigen in der Summe aber noch einen deutlichen Uberschuss gegeniiber dem tatsachlichen Bedarf an
(vgl. Tab. 7). Fur die Bewertung der Versorgungssicherheit missen die Bilanzgebiete allerdings getrennt
bilanziert werden. In Teilen Unterfrankens treten in einzelnen Bilanzgebieten Versorgungsengpasse
aufgrund der dort zur Verfligung stehenden Dargebotsmengen auf. Diese Bilanzgebiete werden mit der
vorliegenden WVB identifiziert und es werden entsprechende MalRnahmen zur Erhéhung der Versor-
gungssicherheit aufgezeigt.
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Die Ergebnisse der Bilanzierungen fir die Bilanzgebiete werden in den Kapiteln zu den einzelnen Re-
gionen detailliert beschrieben (vgl. Kap. 3). Die nachfolgende Tab. 7 fast die Ergebnisse der Wasserbi-
lanzen nach Landkreisen zusammen. Da die Bilanzgebiete allein nach Versorgungsgebieten und nicht
nach kommunalen Grenzen abgegrenzt sind, Gberschreiten viele Bilanzgebiete die Kreisgrenzen. Hier-
durch kommt es methodisch bedingt teilweise zu Mehrfachzahlungen der insgesamt 179 Bilanzgebiete.

Defizite beim Jahreswasserbedarf (Klassen ,B“ und ,,C* in 17 Bilanzgebieten) beruhen vorwiegend auf
Uberhohten Verlusten und/oder zu gering bemessenen Wasserrechten.

Deutlich haufiger sind Defizite beim Tagesspitzenbedarf (Klassen ,B* und ,C* in 54 Bilanzgebieten). Sie
treten insbesondere bei umfangreicher Quellwassernutzung, oft in Kombination mit hdheren Verlusten
auf. Quellschittungsminima sind in den letzten Jahren zunehmend in Zeiten des Tagesspitzenbedarfs
aufgetreten. Dies macht sich in den Bilanzierungen bemerkbar.

Tab. 7: Wasserbilanz der Bilanzgebiete nach Landkreisen fir den Istzustand (Haufigkeit der Bewertungsklassen

A-C¥)
Anzahl Bilanzgebiete mit
Jahreswasserbedarf Tagesspitzenbedarf
kein kleines kein kleines grofes
Defizit Defizit groRes Defizit Defizit Defizit
Reserve -5,0 bis Defizit Reserve -20,0 bis Reserve

Kreisfreie Stidte 25,0 % 5,0 % <-5,0 % 20,0 % 0,0 % <-20,0 %
und Landkreise A B (o3 A B (o3
Stadt Aschaffenburg 1 - - 1 - -
Aschaffenburg 19 - - 10 2 7
Miltenberg 19 5 1 20 1 4
Region 1 39 5 1 31 3 1"
Kitzingen 8 - - 6 1 1
Main-Spessart 38 3 2 29 7 7
Stadt Wiirzburg 1 - - 1 - -
Wirzburg 15 1 - 10 4 2
Region 2 62 4 2 46 12 10
Bad Kissingen 27 - 1 22 5 1
Halberge 21 1 2 19 3 2
Rhon-Grabfeld 25 - 1 20 3 3
Stadt Schweinfurt 1 - - 1 - -
Schweinfurt 4 - - 3 1
Region 3 78 1 4 65 1" 7
Unterfranken 179 10 7 142 26 28

* Grundlage der Wasserbilanzen ist ein Vergleich des aktuellen Dargebots mit dem Wasserbedarf im Mittel der Jahre 2016 bis 2018. Kreisubergrei-
fende Bilanzgebiete werden mehrfach gezahlt

2.2.2.4 Grundwassererkundungsgebiete

Im Rahmen des 1974 erarbeiteten Programms ,Grundwassererkundung in Bayern“ und des daran ab
1986 anschlieRenden ,Mittelfristigen Arbeitsprogramms® wurden bis Ende 2004 in Bayern 127 Gebiete
hinsichtlich bislang nicht genutzter Grundwasservorkommen erkundet. Die Grundwassererkundungs-
maflnahmen wurden unter Berlcksichtigung der aktuellen Gegebenheiten hinsichtlich des nutzbaren
Dargebots in den Jahren 2008 bis 2012 Uberprift. Fur Unterfranken ergeben sich danach aktuell noch
zusatzliche Grundwasserressourcen fir die 6ffentliche Wasserversorgung von insgesamt 1,7 Mio. m*¥/a.

Damit verfigt Unterfranken nur noch in sehr begrenztem Umfang Uber erkundete nutzbare Reserven.
Zudem ist zu beachten, dass diese Flachen konkurrierenden Interessen unterliegen und damit eine
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tatsachliche Nutzbarkeit unter Einhaltung einer angemessenen Schiitzbarkeit erst durch ein Wasser-
rechtsverfahren festgelegt werden kann. Umso wichtiger ist es, diese Flachen fir die zukiinftige Versor-
gung unserer Bevolkerung mit Trinkwasser im Rahmen der vorsorgenden Raumordnung zu schiitzen
und zu erhalten. Darlber hinaus spielt hinsichtlich der Verwendung auch die Lage der verbliebenen
zwei Reservegebiete bei Bischofsheim i.d.Rhon eine Rolle.

223 Aktuelle Versorgungssicherheit

2.2.3.1 Methodik

Die Bewertung der Versorgungssicherheit erfolgt auf der Ebene der Bilanzgebiete. Die Bewertung be-
ruht dabei auf folgenden Komponenten:

1. quantitative Bewertung der Versorgungssicherheit (Versorgungsreserven bzw. —defizite)
2. technische Struktur der Wasserversorgung (Redundanz der Gewinnungsanlagen)

In begriindeten Einzelfallen erfolgen manuelle Anpassungen der Versorgungssicherheit (z. B. nutzbares
Dargebot bei Versorgungsengpassen in zurlickliegenden Trockenjahren). Weitere Details zur Methodik
kénnen Kapitel 1.3.6 entnommen werden.

Die Versorgungssicherheit wird fir den Istzustand (nachfolgende Kapitel) und den Prognosezustand
2035 (vgl. Kap. 2.2.6) bewertet. In beiden Fallen wird die aktuelle technische Struktur zu Grunde gelegt,
vereinzelt erganzt um geplante bzw. in Bau befindlich Brunnen.

Die Detailergebnisse fir die einzelnen Bilanzgebiete enthalten die nach Regionen getrennten Tabellen
im Anhang.

2.2.3.2 Versorgungssicherheit im Istzustand

Gemal der Matrix in Abb. 4 erfolgt die Bewertung der Versorgungssicherheit in die Klassen ,unein-
geschrankt®, ,eingeschrankt® oder ,stark eingeschrankt* Die Bewertungsklassen ,eingeschrankt oder
,stark eingeschrankt werden deutlich von der technischen Struktur gepragt. Sie sind daher meist nicht
mit einem akuten, sondern mit einem potenziellen Risiko gleichzusetzen. Es handelt sich meist um
Anlagen, die seit Jahrzehnten Basis einer stabilen Wasserversorgung sind. Dennoch besteht mangels
redundanter Anlagen z. B. im Falle eines grolieren Rohrbruches oder einer defekten Pumpe die Gefahr
eines teilweisen oder vollstandigen Ausfalls der Wasserversorgung.

Bedingt durch die Trockenjahre seit 2015 bzw. die aktuell schon reduzierten Quellschittungsminima hat
die Bedeutung zu geringer Dargebotswerte etwas zugenommen. Zu geringe Versorgungsreserven bzw.
Defizite fihren oftmals auch zu einer Abwertung bei der Versorgungssicherheit. Fiir den Prognosezu-
stand unter Berlcksichtigung des Klimawandels trifft dies verstarkt zu (vgl. Kap. 2.2.6).

Tab. 8 und Abb. 33 fassen die Ergebnisse fiir Unterfranken im Regierungsbezirk und auf Kreisebene
zusammen. Kreistibergreifende Bilanzgebiete tauchen dabei methodenbedingt in der Spalte ,Anzahl*
mehrfach auf (nicht bei den Einwohnern in Abb. 33).

Bei etwa drei Viertel (76 %) bzw. circa 1,0 Mio. der unterfrankischen Einwohner besteht eine ,uneinge-
schrankte” Versorgungssicherheit, bei 16 % ist sie ,eingeschrankt”. Eine ,stark eingeschrankte® Versor-
gungssicherhit ergibt sich nur fur etwa 8 % der Einwohner Unterfrankens. Werte von mehr als 10 % der
Bevolkerung in dieser Klasse weisen aus strukturellen Griinden die Landkreise Aschaffenburg (26 %),
Main-Spessart (12 %), HalRberge (13 %) und Rhon-Grabfeld (19 %) auf.

In Kapitel 2.2.8 werden entsprechende Mallnahmen zur Erhéhung der Versorgungssicherheit aufge-
zeigt.
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Tab. 8: Bewertung der Versorgungssicherheit der Bilanzgebiete im Istzustand nach Landkreisen*

Versorgungssicherheit Istzustand
uneingeschrankt eingeschrankt stark eingeschrankt

Kreisfreie Anzahl Einwohner Anzahl Einwohner Anzahl Einwohner
Stadte und Landkreise | Bilanzgebiete 2018 Bilanzgebiete 2018 Bilanzgebiete 2018
Stadt Aschaffenburg 1 70.527 - - - -
Aschaffenburg 6 115.143 6 14.143 5 44,922
Miltenberg 9 44.291 12 74.284 4 10.181
Region 1 16 229.961 18 88.427 9 55.103
Kitzingen 4 85.346 3 5.138 1 425
Main-Spessart 14 71.541 12 39.478 17 15.315
Stadt Wiirzburg 1 132.303 - - - -
Wirzburg 9 144.137 4 6.927 3 6.252
Region 2 28 433.327 19 51.543 21 21.992
Bad Kissingen 16 71.679 9 13.357 3 3.814
HaRberge 9 56.755 7 15.404 8 10.680
Rhon-Grabfeld 7 18.150 11 45.899 8 15.025
Stadt Schweinfurt 1 63.748 - - - -
Schweinfurt 3 118.750 - - 1 60
Region 3 36 329.082 27 74.661 20 29.579
Unterfranken 80 992.371 64 214.631 50 106.673

* Grundlage: Wasserbilanzen fiir Jahres- und Tagesspitzenbedarf sowie technische Versorgungsstruktur; kreistibergreifende Bilanzgebiete werden
bei ,Anzahl“ methodenbedingt mehrfach gezahlt, nicht bei Einwohnern

Versorgungssicherheit im Istzustand nach Anzahl der

Bilanzgebiete versorgten Einwohnern

8%

< uneingeschrankt eingeschrankt <« stark eingeschrankt

Abb. 33: Versorgungssicherheit der Bilanzgebiete bzw. der versorgten Einwohner im Istzustand

2.2.4 Beschaffenheit des Rohwassers und Trinkwasserschutz

2.2.41 Rohwasserqualitat

Die hydrogeologischen Randbedingungen erschweren in weiten Teilen Unterfrankens den Schutz des
Grundwassers vor Belastungen. Eine erhéhte Empfindlichkeit der Grundwasserleiter ergibt sich z. B. aus
der oftmals geringen Uberdeckung (z. B. im Buntsandstein und Sandsteinkeuper) oder den hohen FlieR-
geschwindigkeiten im Karst. Schadstoffe konnen auf diese Weise schneller in den Untergrund eindrin-
gen. Der Selbstreinigungseffekt des Untergrundes ist gering. Das trockene Klima (vgl. Kap. 2.1.5) und die
damit verbundene geringe Grundwasserneubildung (vgl. Kap. 2.1.6) verhindern eine ausreichende Ver-
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dinnung auftretender Belastungen. Im bayernweiten Vergleich zeigen sich in Unterfranken daher héhere
Belastungen, vorwiegend beim Nitrat, aber auch bei anderen Parametern, wie z. B. der Mikrobiologie.

Bei der wasserwirtschaftlichen Beurteilung wurde bei qualitativen Problemen in der Regel nicht das
fir die Wasserversorgung nutzbare Dargebot reduziert. Die Ermittlung des Dargebotes erfolgte auf
den Einzelfall bezogen durch das jeweils zustandige WWA. Dabei wurden hauptsachlich die unter den
gegebenen hydrogeologischen Randbedingungen vorhandenen technischen Entnahmemaoglichkeiten
sowie die Frage nach einer ausreichenden Schitzbarkeit der Wasservorkommen bewertet. Bei quali-
tativen Problemen besteht grundsatzlich die Moglichkeit, die Rohwasserqualitat durch eine technische
Aufbereitung so zu verbessern, dass sie den Vorgaben der TrinkwV entspricht. Dies wird von mehreren
WVU bereits praktiziert (z. B. Desinfektions- und Filtrationsmalinahmen).

Bei der Bilanzierung wird davon ausgegangen, dass die technische Aufbereitung wegen anthropogener
Belastungen lediglich einen Zwischenschritt bei der nachhaltigen Bewirtschaftung der Wasserressour-
cen darstellt, nachdem sich eine erfolgreiche Sanierung belasteter Wasservorkommen in der Regel
Uber sehr lange Zeitraume erstreckt. Das langfristige Ziel wasserwirtschaftlichen Handelns muss nach
wie vor sein, die Stoffeintrage aus der Flache zu verhindern bzw. so zu reduzieren, dass die Qualitat des
Grundwassers fur die Nutzung als Trinkwasser ohne groRe technische Aufbereitung ausreichend ist.

Der Schutz des Grundwassers hat in Unterfranken eine besondere Bedeutung. Dem wird bereits vie-
lerorts mit zahlreichen MalRnahmen Rechnung getragen. Hierzu z&hlen z.B. viele erfolgreiche Nit-
ratsanierungsprojekte der WVU (meist in Form landwirtschaftlicher Kooperationen) und die AKTION
GRUNDWASSERSCHUTZ, die in Kapitel 2.2.9.1 naher dargestellt wird. Die Belastungen mit Pflanzen-
schutzmitteln sind stark zuriickgegangen.

Triibung und mikrobiologische Belastungen

Tribungen entstehen im Rohwasser durch organische und anorganische Schwebstoffe. Somit ist die
Tribung oft ein Indikator fir reale oder potenzielle Verunreinigungen. Erhohte Tribungen, z. B. in Quell-
wassern nach Regenereignissen, schranken die Wirkung von erforderlichen MaRnahmen zur Desin-
fektion (Chlorung, UV-Bestrahlung) ein. Nach der TrinkwV darf die Wassertribung max. 1,0 Triibbungs-
einheiten (NTU) am Wasserwerksausgang betragen. Vor der Desinfektionsstufe sollte bei Nutzung von
durch Oberflachenwasser beeinflusstem Rohwasser der Tribungswert von 0,2 NTU nicht Uberschritten
werden. Ansonsten ist der Desinfektionsstufe eine Partikelentfernung vorzuschalten.

In Unterfranken neigen zahlreiche WGA im Buntsandstein des Odenwaldes, des Spessarts und der Rhén
nach starkeren Niederschlagen zu Eintribungen. Weitere Belastungsschwerpunkte liegen im Sandstein-
keuper der Region 3 und in den Karstgebieten des Muschelkalks. Betroffen sind insbesondere Quellen.
Der Grund dafir ist das schlechte Filtervermdgen des Untergrundes, vor allem, wenn eine ausreichend
schitzende Deckschicht fehlt. Die Tribungen gehen zumeist mit mikrobiellen Belastungen einher.

Der Uber die letzten Jahre erkennbare leichte Rlickgang der mikrobiologischen Belastungen ist primar-
mit der Aufgabe von problematischen WF zu erklaren. Signifikante Verbesserungen sind kaum aufge-
treten. Nachdem die bakteriellen Belastungen haufig in den hydrogeologischen Randbedingungen be-
grundet sind, ist eine wesentliche Verbesserung durch Sanierungsmaflinahmen in den Einzugsgebieten
kaum zu erwarten.

Die fachliche Beratung der WVU durch die WWA zur Einhaltung fachlicher Anforderungen (z. B. Wasser-
schutzgebietsverordnungen) ist nach wie vor ein wichtiger Ansatz, um mit den Belastungen umzugehen
und langfristig Verbesserungen zu erreichen. Problematische WF sollten baulich saniert bzw. — wo dies
nicht moglich ist — aufgelassen werden.

Getriibtes Quellwasser muss i. d. R. aufbereitet werden. Etwa 40 WVU betreiben entsprechende Aufbe-
reitungsanlagen zur Entfernung der Triibungen.
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Nitrat

In Bayern zeigen sich in den verschiedenen Regierungsbezirken deutliche regionale Unterschiede hin-
sichtlich der Nitratbelastung des Rohwassers [31]. Diese resultieren insbesondere aus dem Einfluss
der Faktoren Klima (Niederschlag), Bodenbeschaffenheit und Landnutzung. Im niederschlagsarmen
Unterfranken werden die aus dem Boden absickernden Nitratmengen weniger verdinnt als im regen-
reichen Sudbayern. Dies ist neben der Hydrogeologie ein natiirlicher Grund fir die héheren Nitratwerte
Unterfrankens (siehe Abb. 34).
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Abb. 34: Nitratbelastung des Rohwassers in Unterfranken je Wassergewinnungsanlage im Jahr 2018

Abb. 35 zeigt die Entwicklung der Nitratgehalte im Rohwasser fir Unterfranken bis zum Jahr 2018. Seit
1989 (nicht dargestellt) ist der Anteil am Rohwasser mit mehr als 50 mg Nitrat pro Liter von rund 22 %
auf knapp 14 % gesunken (Bayern 2017: 3,2 %). Die Auswertungen erfolgen, wie bereits in den Vorlau-
ferberichten, soweit wie moglich fassungsscharf, d. h. getrennt fir jeden Brunnen und jede Quelle. Das
LfU fuhrt die Berechnungen fiir die sogenannten Nitrat- und PSM-Berichte [32] auf der Ebene der WGA
durch. Dadurch ergeben sich methodenbedingt geringfligige Abweichungen bei den Werten. Seit 2004
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schrumpft die Klasse mit mehr als 37,5 mg/l zugunsten der darunter liegenden Klasse Uber 25 mg/l —
obwohl in diesem Zeitraum in Unterfranken mit Ausnahme von 2007 kein ausgesprochenes Nassjahr
(Verdlinnungseffekt), daflir aber mehrere Trockenjahre aufgetreten sind (siehe Abb. 13).°
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Abb. 35: Klassifizierte Nitratgehalte im geférderten Rohwasser in Unterfranken 2004 bis 2018

Zwischen den Regionen zeigen sich deutliche Unterschiede. In der Region 1 liegt der Anteil des Roh-
wassers an der Gesamtférdermenge mit mehr als 50 mg/l weiterhin bei etwa 40 %. Der grofite Anteil
des belasteten Wassers stammt dort aus den ergiebigen Grundwasservorkommen der Untermain-
ebene, die landwirtschaftlich stark genutzt ist und eine entsprechende Nitratbelastung aufweist. Die
Sanierung, die von verschiedenen Versorgungsunternehmen betrieben wird, ist, bedingt durch die
langen Aufenthaltszeiten des Grundwassers, nur Uber langere Zeitrdume zu erreichen. Aufgrund der
Uberschreitung des TrinkwV-Grenzwertes von 50 mg/l betreiben die Aschaffenburger Versorgungs-
GmbH und der Markt GroRostheim technische Aufbereitungsanlagen zur Nitratreduzierung.

Sinkende Nitratgehalte sind aktuell vorwiegend in der Region 2 zu beobachten. Hier wurde der Grenz-
wert der TrinkwV von 50 mg/l im Jahr 2018, bei weiterhin fallender Tendenz, nur noch von 1,2 % des
geforderten Wassers Uberschritten (siehe Abb. 36). Griinde fir diese positive Entwicklung sind z. B. der
hohe Flachenanteil an freiwilligen Kooperationen zwischen Wasserversorgern und Landwirtschaft und
Stilllegungen belasteter Fassungen.

In der Region 3 sind die Nitratbelastungen insgesamt am geringsten. Mehr als 75 % des Rohwassers
weist Nitratgehalte unter 25 mg/l auf.
Der Rickgang der Nitratbelastung genutzter Rohwasser begriindet sich in

= Aktivitaten zur Verminderung des Nitrateintrags aus landwirtschaftlichen Flachen
= in Einzelfallen in der Stilllegung stark belasteter WF (z. B. bei Anschluss an einen Zweckverband).

5  Die Zahlen sind aufgrund einer automatisierten Berechnung nicht mehr vollstandig mit denen der Wasserversorgungsbilanz
Unterfranken 2025 [1] zu vergleichen, bei der noch manuelle Auswertungen erfolgten.
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Da die Stilllegung belasteter Fassungen keine nachhaltige Perspektive bietet, haben die allgemeine
Verminderung von Stickstoffeintragen und die gezielte Sanierung belasteter Einzugsgebiete (z. B. durch
Kooperationsprojekte mit Landwirten) nach wie vor Vorrang.

Laut dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt [31] sind die zuvor beschriebene Nitratwerte nicht als
reprasentativ fir die flachenhafte Belastung des Grundwassers im Allgemeinen anzusehen. Die Be-
wertung des flachenhaften Grundwasserzustands nach den Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie
(EU-WRRL) ergibt auf Grundlage der Datenbasis 2017 bis 2019, dass etwa ein Drittel der Flache Un-
terfrankens in einem schlechten Zustand wegen zu hoher Nitratbelastungen im Grundwasser ist (Uber-
schreitungen der Umweltqualitdtsnorm von 50 mg/I Nitrat oder 37,5 mg/I Nitrat mit steigenden Trends).
Von den 44 Grundwasserkorpern, die Unterfranken tangieren, sind 9 in einem schlechten Zustand we-
gen Nitrat (weitere Informationen siehe www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl). Aufgrund der vorzugsweisen
Auswahl moglichst unbelasteter Grundwasservorkommen fir die 6ffentliche Wasserversorgung, der
Stilllegung bereits belasteter WF sowie entsprechender Mallnahmen im Wassereinzugsgebiet genutz-
ter Brunnen und Quellen, ist die Nitratbelastung im Grundwasser allgemein im Vergleich zur Situation
des zur offentlichen Trinkwasserversorgung genutzten Grundwassers wesentlich héher.

Region 1 Region 2 Region 3
100

Anteil in Prozent

2018 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2004 2006
Jahr
B Nitrat < 25,0 mg/l Nitrat > 25,0 — 37,5 mg/l Nitrat > 37,5 — 50,0 mg/I M Nitrat > 50,0 mg/I

Abb. 36: Klassifizierte Nitratgehalte im geférderten Rohwasser der drei Regionen 2004 bis 2018

Auch aus diesem Grund ist eine technische Aufbereitung des gewonnenen Rohwassers nicht der primar
zu verfolgende Losungsansatz. Vielmehr sind die Bestrebungen der Wasserversorger, z. B. durch ent-
sprechende Kooperationen mit Landwirten, den Ursachen fiir eine Grundwasserbelastung zu begegnen,
zu forcieren. Es bleibt eine wichtige Aufgabe der WVU, weiterhin die Verminderung der Belastungs-
quellen voranzubringen. Auch die strengeren Anforderungen zur Verminderung der Nahrstoffeintrage
in das Grundwasser im landwirtschaftlichen Fachrecht (Diingeverordnung 2020 - DiV8, Ausfiihrungs-
verordnung zur Diingeverordnung 2020 - AVDGV?), vor allem in den sogenannten ,roten Gebieten®,
lassen langfristig eine Verbesserung der Grundwasserqualitat hinsichtlich Nitrat erwarten. Die Wasser-
wirtschaftsverwaltung berat die Versorgungsunternehmen gemeinsam mit der Gesundheits- und der
Landwirtschaftsverwaltung bei der Etablierung entsprechender Kooperationsvorhaben.

6  Verordnung Uber die Anwendung von Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln nach den
Grundsatzen der guten fachlichen Praxis beim Dungen (Diingeverordnung - DGV)

7  Bayerische Verordnung Uiber besondere Anforderungen an die Diingung und Erleichterungen bei der Diingung (Ausflihrungsver-
ordnung Duingeverordnung — AVDUV)
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Um diesen Sanierungsprozess zu unterstitzen, hat die Regierung von Unterfranken [33] einen fachli-
chen Leitfaden zur Etablierung sachgerechter landwirtschaftlicher Kooperationsprojekte herausgege-
ben. Er bietet konkrete Hilfestellungen zur Aufnahme bzw. Verbesserung von freiwilligen Kooperatio-
nen zwischen Wasserversorgern und Landwirten in Trinkwassereinzugsgebieten mit Nitratproblemen.
Neben fachlichen Informationen zu den erforderlichen Arbeitsschritten beinhaltet der Leitfaden auch
einen MalRnahmenkatalog, eine Checkliste, eine Muster-Kooperationsvereinbarung sowie ausge-
wahlte Erfolgsbeispiele.

Neben der Fortfihrung der Sanierungsprojekte besteht weiterer Handlungsbedarf:

= Die Erfahrungen in den Kooperationsgebieten zeigen, dass die Mitwirkungsbereitschaft der Landwir-
te und damit der Erfolg von Kooperationsprojekten wesentlich vom Einsatz landwirtschaftlicher Be-
rater abhangt. Von staatlicher Seite kann jedoch keine vollumféngliche und dauerhafte Beratung fiir
Kooperationsprojekte sichergestellt werden. Die Wasserversorger erhalten aber eine Initialberatung
bei der Etablierung von Kooperationsprojekten. Fur die effektive Begleitung von Kooperationsprojek-
ten wird empfohlen, dass ein Wasserversorger eine eigene Beratung (z. B. Fachburo, Fachkraft) in
seinem Kooperationsprojekt vorsieht. AuRerdem wird empfohlen, sich mit Versorgern, die schon lan-
ger Kooperationsprojekte betreiben, kurzzuschliel3en und die Erfahrungen zu nutzen. Die WWA und
die Regierung von Unterfranken stehen beratend zur Verfiigung, um geeignete Partner zu vermitteln.

= Der Schutz des Grundwassers erfordert in Unterfranken erhdhte Aufwendungen, sowohl bei den
WVU (z.B. fir landwirtschaftliche Kooperationsprojekte) als auch bei Verbrauchern (z. B. flr erhéh-
te Wasserpreise). Das hierflir notwendige Bewusstsein wird von der ,AKTION GRUNDWASSER-
SCHUTZ - Trinkwasser fur Unterfranken® maRgeblich gestarkt. Das national und international beach-
tete Projekt sollte im Sinne einer nachhaltigen Wasserwirtschaft auch zukiinftig fortgefiihrt werden.

Bei der Nitratproblematik muss zukunftig auch verstarkt der Klimawandel bertcksichtigt werden. Es
besteht die Gefahr, dass die folgende Wirkungskette verstarkte Nitratauswaschungen bewirken wird:

= Nitratzehrung im Bodenkérper im Sommer durch Trockenstress geringer
= verlangerte Nitratbildung im Spatherbst durch Temperaturanstieg

= Nitratanlieferung in Zeiten ohne ausgepragtes Pflanzenwachstum

= erhohte Nitratanreicherung im Boden

= verstarkte Auswaschung durch héhere Winterniederschlage

= ggf. hdherer Nahrstoffeinsatz durch Zweifachernten

Ansteigende Nitratwerte kdnnen sich zuklnftig auch dadurch ergeben, dass das nattrliche Abbauver-
mdgen von Nitrat im Untergrund mit der Zeit abnimmt oder ganz zum Erliegen kommen kann. Die Ab-
bauprozesse benétigen verschiedene Stoffe wie reduzierte Eisensulfid-Phasen (z. B. Pyrit) oder organi-
schen Kohlenstoff. Beide Stoffe werden bei der Umwandlung von Nitrat (NOs) in elementaren Stickstoff
(N2, gasformiger Austritt in die Atmosphare) chemisch so verandert, dass sie fur diesen Prozess dauer-
haft nicht mehr zur Verfligung stehen. Dieser Riickgang oder Verlust des Abbauvermégens kann dazu
fihren, dass die Nitratgehalte in Grundwasserkorpern, die bislang geringe Werte aufweisen, zukinftig
deutlich ansteigen — bei gleichen oder sogar reduzierten Nitrat-Eintragsmengen [34].

Pflanzenschutzmittel und relevante Metabolite

Pflanzenschutzmittel (PSM), die hauptsachlich in der konventionellen Landwirtschaft zum Einsatz kom-
men, gelangen auch bei sachgemafiem Gebrauch zwangslaufig in die Umwelt. Um schadliche Auswir-
kungen auf Gesundheit von Mensch und Tier, den Naturhaushalt und damit auch auf das Grundwasser
zu minimieren, dirfen PSM erst nach entsprechenden Prifungen in den Verkehr gebracht werden.
Trotzdem werden sie im Grundwasser nachgewiesen.
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Durch biochemischen Abbau der PSM entstehen im Boden sogenannte Metabolite (Zwischen- und
Abbauprodukte). Diese kdnnen in bestimmten Fallen toxischer und stabiler sein als die jeweilige Aus-
gangssubstanz. Viele Metabolite dariiber hinaus wasserloslicher als die Ausgangssubstanzen und wer-
den somit leichter in das Grundwasser transportiert.

Die Belastungen des Rohwassers mit PSM ist gegenlber der ersten WVB mit dem Referenzzeitraum
2004 bis 2006 deutlich zuriickgegangen (siehe Abb. 37). Konnten 2006 noch in knapp 10 % der Roh-
wassermenge Uberschreitungen des Grenzwertes der TrinkwV von 0,1 ug/l bei einzelnen Pflanzen-
schutzmitteln nachgewiesen werden, so ist dieser Wert 2018 auf 0,1 % gesunken (Region 1: 0,2 %,
Region 2: 0,0 %, Region 3: 0,1%)8. 2014 und 2017 wurden in Unterfranken schon 0,0 % erreicht. Bei
einer Betrachtung der WGA, die mehrere Brunnen oder Quellen umfassen kénnen, konnten 2018 nur
an einer Anlage Grenzwertlberschreitungen bei PSM beobachtet werden (siehe Abb. 38). Die Auswer-
tungen erfolgen, wie bereits in den Vorlauferberichten, soweit wie mdglich fassungsscharf, d. h. getrennt
fur jeden Brunnen und jede Quelle. Das LfU fihrt die Berechnungen fir die sogenannten Nitrat- und
PSM-Berichte [32] auf der Ebene der WGA durch. Dadurch ergeben sich methodenbedingt geringfligige
Abweichungen bei den Werten.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Belastung mit PSM aus wasserwirtschaftlicher Sicht inzwischen
eine untergeordnete Rolle spielt. Unterfranken weist zusammen mit Oberfranken und Oberbayern die
geringste Zahl an Grenzwertuberschreitungen in Bayern auf [31]. In der Uberwiegenden Zahl der Brun-
nen und Quellen kénnen keine PSM nachgewiesen werden. Dabei fallt auf, dass die meisten Nach-
weise fur solche Wirkstoffe zu verzeichnen sind, die bereits seit vielen Jahren nicht mehr Bestandteil
zugelassener PSM sind, so z. B. bei Atrazin, das in Deutschland bereits seit 1991 verboten ist. Abbau-
produkte (Metabolite) des Atrazins wie z.B. Desethylatrazin sind heute ebenfalls noch nachweisbar.
Dies zeigt das lange Gedachtnis und den damit verbundenen hohen Schutzbedarf des Bodens und des
Grundwassers.

Die Bewertung des flachenhaften Grundwasserzustands nach den Vorgaben der EU-WRRL ergibt
auf Grundlage der Datenbasis 2017 bis 2019, dass PSM-Belastungen allenfalls lokal begrenzt vorlie-
gen. Von den 44 Grundwasserkorpern, die Unterfranken tangieren, sind zwei mit flachenmafig hohen
Anteilen in benachbarten Regierungsbezirken in einem schlechten Zustand wegen Pflanzenschutz-
mittelbefunden (PSM-Einzelbefunde > 0,1 pg/l oder > 0,075 pg/l mit steigendem Trend). Hinsichtlich
der sogenannten ,nicht-relevanten Metabolite“ ergeben die Bewertungen nach EU-WRRL, dass zwei
Grundwasserkdrper mit flachenmaRig hohen Anteilen in benachbarten Regierungsbezirken deswegen
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Abb. 37: Anteil der mit Pflanzenschutzmitteln belasteten Rohwassermenge in Unterfranken 2004 bis 2018

8  Berechnungen auf der Basis der Fordermengen der einzelnen Brunnen und Quellen.
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in einem schlechten Zustand sind. Fur belastete Grundwasserkérper werden, wie fur Nitrat, MalRnah-
menprogramme aufgestellt.
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Abb. 38: PSM-Belastung des Rohwassers in Unterfranken je Wassergewinnungsanlage im Jahr 2018 (Datenba-
sis aus 2014 bis 2018)

Aluminium

Aluminium ist das dritthdufigste Element und haufigste Metall in der Erdkruste. Es wird von gesunden
Menschen schnell wieder ausgeschieden. Es hat nur eine geringe orale Toxizitat. Der Grenzwert der
TrinkwV fur Aluminium liegt bei 0,2 mg/l. Diese Konzentration gibt etwa die Obergrenze der in den bayeri-
schen Grundwassern gemessenen Aluminiumwerte wieder. 90 % der Messwerte liegen unter 0,032 mg/I.

Erhohte Gehalte an Aluminium im Rohwasser treten vorwiegend im Spessart und in den Ostlichen Ge-
bieten des Regierungsbezirks auf. Sie beruhen u. a. auf einer Boden- und Grundwasserversauerung
aufgrund erhohter atmospharischer Saureeintrage. Nach Entsauerung und Filtration des Rohwassers
sind die Aluminiumgehalte i. d. R. wieder unauffallig.
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Arsen

Das Halbmetall Arsen bildet stark toxische Verbindungen. Die zulassigen Hochstgehalte fiir Arsen lie-
gen nach der TrinkwV bei 0,01 mg/Il. Nach Untersuchungen des LfU weisen 90 % der Wasser in Bayern
Arsenkonzentrationen von unter 0,0032 mg/l auf.

Durch die Gesteinszusammensetzung erhéhte Arsenkonzentrationen treten insbesondere in den Was-
sern salzhaltiger Schichten des Zechsteins und des Muschelkalks auf, wobei diese Wasser in der
Regel ohnehin keine Trinkwasserqualitat aufweisen. Weitere Grundwasser mit geogen erhdhten Ar-
sengehalten finden sich vor allem im Mittleren und Oberen Keuper (90 %-Quantil tber 0,017 mg/l). In
anderen geologischen Formationen (z. B. dem Buntsandstein) zeigen nur einzelne Grundwasserpro-
ben erhohte Arsengehalte.

Geringe Arsenkonzentrationen kdénnen oft schon mit einer Enteisenung/ Entmanganung abgetrennt
werden, bei héheren Konzentrationen muss eine Entarsenierung (Adsorption an granuliertem Eisenhy-
droxid oder Flockung/ Fallung) erfolgen. In Unterfranken betreiben verschiedene WVU Aufbereitungs-
anlagen zur Entarsenierung.

Uran

Uran ist als Bestandteil der Erdkruste im Spurenbereich in der menschlichen Umwelt weit verbreitet
und damit auch in der Nahrung und im Trinkwasser anzutreffen. Die mdgliche Gesundheitsgefahrdung
durch Uran im Trinkwasser bezieht sich nicht auf die Radioaktivitat, sondern in erster Linie auf dessen
Chemotoxizitat mit entsprechender Schadwirkung auf die Niere bei hohen Dosen. Mit der Neufassung
der TrinkwV im Jahr 2011 wurde der Grenzwert fur Uran mit 0,01 mg/l im Trinkwasser festgelegt.

Urangehalte Uber dem Grenzwert treten im Regierungsbezirk Unterfranken geologisch bedingt nur im
Landkreis HalBberge bei einzelnen WF auf. Bei Urankonzentrationen Gber dem Grenzwert sind MalR-
nahmen zur Reduzierung notwendig. Beispielsweise kann uranbelastetes Grundwasser mit weniger
belastetem Wasser gemischt werden, sodass im abgegebenen Trinkwasser der Grenzwert der TrinkwV
eingehalten wird. Alternativ kann Uran z. B. mit Hilfe von speziellen Anionenaustauschern weitgehend
aus dem Trinkwasser entfernt werden. Eine weitere Option kdnnen die ErschlieRung neuer unproblema-
tischer Grundwasservorkommen oder der Anschluss an ein anderes WVU sein.

Sulfat

Der Grenzwert der TrinkwV fur Sulfat liegt bei 250 mg/l. Liegen die Konzentrationen ber dem Grenz-
wert der TrinkwV, kénnen diese Grundwasser in Einzelfallen mit Zulassung durch das zustandige Ge-
sundheitsamt dennoch flir die Wasserversorgung genutzt werden.

Erhohte Sulfatkonzentrationen zeigen vorwiegend Grundwasser aus Keuper- und Muschelkalk-Forma-
tionen. Innerhalb Bayerns treten héhere Werte von mehreren 100 mg/l daher tiberwiegend in Unter- und
Mittelfranken auf. Geogen nicht beeinflusste Grundwasser enthalten bis circa 30 mg/l Sulfat. Sulfat gilt
nicht als toxisch, erhdhte Sulfatgehalte haben aber einen Einfluss auf den Geschmack des Wassers.

In Unterfranken weist ein Anteil von rund 12,5 Miom? des jahrlich genutzten Rohwassers einen Sulfat-
gehalt von mehr als 250 mg/l auf. Bei 19 WVU treten Messwerte von Uber 500 mg/l Sulfat auf.

Arzneimittelriickstande

Wirkstoffe in Arzneimitteln sind biologisch hochaktive Stoffe, die nach der Einnahme oft unverandert
ausgeschieden werden, in die Umwelt gelangen und dort potenziell negative Wirkungen auf Organis-
men haben kénnen. In Deutschland wurden laut dem Umweltbundesamt mittlerweile rund 270 Arznei-
mittelwirkstoffe in Oberflachengewassern, Sedimenten, Grundwasser und Boden nachgewiesen. Dabei
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gibt es Unterschiede im Vorkommen von Human- und Tierarzneimitteln, die vor allem auf die unter-
schiedlichen Eintragspfade in die Umwelt zurtickzufiihren sind. Arzneimittel fir den Menschen gelangen
Uber die Kanalisation und die Klarwerke in Oberflachengewasser. Tierarzneimittel kdnnen mit Gulle und
Mist aus der intensiven Tierhaltung die landwirtschaftlichen Flachen erreichen.

In Grundwassern wurden Arzneimittel bisher nur bei Abwassereinfluss nachgewiesen. Im Trinkwasser
konnten Human- und Tierarzneimittel bislang nur in Einzelféllen gemessen werden. Die Aufnahme die-
ses Trinkwassers stellt fur den Menschen bei den gemessenen Konzentrationen keine gesundheitliche
Gefahrdung dar. Generell liegen in Wasserwerken — und damit im Trinkwasser — die Konzentrationen
weit unterhalb der pharmakologischen Wirkschwelle.

Die gemessenen Konzentrationen der Arzneimittelwirkstoffe in der Umwelt liegen i. d. R. unterhalb der
therapeutischen Dosen und der fir sie festgelegten, maximal zulassigen Rickstandsmengen in Nah-
rungsmitteln. Damit ist jedoch fir die Umwelt keine Entwarnung gegeben. Obwohl Humanarzneimittel
zu den toxikologisch am besten untersuchten Stoffen zahlen, sind die Umweltauswirkungen der ver-
gleichsweise geringen, dafir jedoch dauerhaften Belastung der Gewasser mit Arzneimittelresten, ins-
besondere von Stoffen, die seit Jahrzehnten auf den Markt sind, oftmals unbekannt.

Pharmazeutische Unternehmer miissen heute fir die Zulassung neuer Human- und Tierarzneimittel
auch eine entsprechende Umweltrisikobewertung vorlegen, auf Basis derer das Umweltbundesamt eine
abschliellende Bewertung des Umweltrisikos vornimmt.

Es besteht internationaler Konsens darlber, dass Arzneimittel nicht in die Gewasser oder gar in unser
Trinkwasser gehdren und der Eintrag soweit wie méglich reduziert werden sollte. Aus Vorsorgegriinden
sollte eine weitere Zunahme dieser Stoffe in Boden und Grundwasser vermieden werden. Mdgliche
Wege hierzu sind die Aufriistung bestehender Klaranlagen mit einer zusatzlichen Klarstufe oder gar die
Entwicklung von Arzneimitteln, die in Klaranlagen leicht und vollstandig abgebaut werden konnen. Aber
auch die Aufklarung Uber die korrekte Entsorgung von Altmedikamenten und die Sensibilisierung von
Patienten und Arzteschaft fiir die Problematik sind ebenfalls ein wichtiger Schritt.

2.2.4.2 Wasseraufbereitung

Das Ziel der Wasserwirtschaft ist es, mit MaBnahmen zum Grundwasserschutz das gewonnene Roh-
wasser moglichst ohne weitere Aufbereitung direkt als Trinkwasser weiterverteilen zu kdnnen. Der
Schutz der Wasserressourcen ist deshalb im Sinne einer nachhaltigen Wasserwirtschaft immer vorran-
gig vor einer Aufbereitung. In Unterfranken wie in gesamt Bayern gibt es jedoch értliche Unterschiede
in der Rohwasserqualitat, die groRtenteils von der vorherrschenden Hydrogeologie bestimmt sind.
Dies gilt in besonderem Male fiir Unterfranken. In Abhangigkeit von der vorliegenden Rohwasserqua-
litat ist eine Wasseraufbereitung manchmal unvermeidbar, auch wenn keine anthropogenen Einflisse
vorhanden sind.

Im Regierungsbezirk werden derzeit circa 82 % des fiir Unterfranken gewonnenen Rohwassers aufbe-
reitet. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um folgende Aufbereitungsziele:

= Enteisenung und Entmanganung mit vorgeschalteter Oxidation (Entsauerung)

= Desinfektion, i.d.R. mittels UV-Bestrahlung, vereinzelt mit vorgeschalteter Ultrafiltration zur Parti-
kelentfernung (Tribung)

Abhangig von der vorliegenden Wasserqualitat werden in Einzelfallen noch weitere Aufbereitungsmaf3-
nahmen durchgefiihrt (z. B. Enthartung, Nitratentfernung, PSM-Entfernung).

Die nachfolgenden Abb. 39, Abb. 40 und Abb. 41 zeigen die flachenhafte Verteilung der Wasseraufbe-
reitung, den Anteil des aufbereiteten Wassers sowie die Wassermengen je Aufbereitungsziel.
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Abb. 41: Aufbereitungsziele in Unterfranken mit Wassermengen (LHKW: Leichtfllichtige halogenierte Kohlenwas-
serstoffe)

2.2.4.3 Wasserschutzgebiete

Im Regierungsbezirk Unterfranken sind derzeit insgesamt 403 Trinkwasserschutzgebiete mit einer Ge-
samtflache von 628 km? und vier Heilquellenschutzgebiete festgesetzt (siehe Abb. 42). Auf die Flache
Unterfrankens mit 8.531 km? bezogen, sind derzeit rund 7,3 % als Trinkwasserschutzgebiet ausgewie-
sen. Nach Abschluss der noch laufenden Wasserrechtsverfahren wird der Flachenanteil weiter anstei-
gen. Der Anteil an Trinkwasserschutzgebieten in Unterfranken ist gegenlber dem bayernweiten Anteil
von rund 4,5 % deutlich héher. Dies spiegelt insbesondere die sensiblen geologischen Verhaltnisse in
Unterfranken wider.

Zusétzlich zu den festgesetzten Wasserschutzgebieten gelten 13 weitere als planreif. Anderungen an
WGA (z.B. geanderte Férdermengen, NeuerschlieBungen, Aufbau eines ,zweiten Standbeines®, neue
Erkenntnisse Uber FlieRgeschwindigkeiten und Deckschichtenfunktion) kénnen zu Anderungen bzw.
Ausweisungen weiterer Schutzgebiete fliihren. Die dazu notwendigen Rechtsverfahren erfordern eine
Beurteilung im Einzelfall.

Die Grofie der Schutzgebiete wird insbesondere von den geologischen Randbedingungen beeinflusst.
Bei FlieRzeiten im Kluftgestein von bis zu mehreren 100 Metern am Tag, bis hin zu Kilometern am Tag
im Karstgrundwasserleiter, missen sich in einigen Fallen Schutzgebiete auf die vollstandigen Einzugs-
gebiete der WF erstrecken, um die Mindestanforderungen einhalten zu kénnen.

Hinsichtlich der vorhandenen Belastung des Rohwassers mit Nitrat aus landwirtschaftlichen Flachen
muss bertcksichtigt werden, dass durch die Ausweisung eines Wasserschutzgebietes mit entsprechen-
den Auflagen in der Regel keine vollstandige Sanierung erreicht werden kann. Dazu bedarf es in Unter-
franken gesonderter Anstrengungen, die sich meist auf das gesamte Einzugsgebiet erstrecken miissen
(vgl. Kap. 2.2.9.1 und 2.2.9.5). Die festgesetzten Trinkwasserschutzgebiete und ,nachrichtlich” die Heil-
quellenschutzgebiete in Unterfranken sind in Abb. 42 dargestellt.
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Abb. 42: Festgesetzte Trinkwasserschutzgebiete und Heilquellenschutzgebiete in Unterfranken

2.2.4.4 Uferfiltrat

Ergiebige Wasservorkommen sind in Unterfranken insbesondere entlang der grofReren Gewasser vor-
handen. In diesen Bereichen werden bedeutende Wasseranteile fir die 6ffentliche Trinkwasserversor-
gung gewonnen (z. B. Schweinfurt, HaRfurt).

Durch die Wechselwirkung zwischen Grund- und Oberflachenwasser und die jeweilige hydrogeologi-
sche Situation enthalt das Rohwasser bei einigen WGA erhebliche Anteile an Uferfiltrat. Diese Gewin-
nungsgebiete sind fir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung unerlasslich. Dabei
ist fir die Gewahrleistung einer zuverlassigen Trinkwasserversorgung bei der Verwendung von Uferfilt-
rat ein erheblicher zusatzlicher Aufwand erforderlich. In der Regel muss das Wasser mit Uferfiltratantei-
len GUber mehrere Verfahrensschritte aufbereitet werden. Eine eventuelle nachteilige Beeinflussung des
gewassernahen Grundwassers, z. B. durch zeitweise Verschmutzung des FlieRgewassers, wird durch
entsprechende Vorfeldmessstellen und besondere Uberwachungsprogramme laufend kontrolliert.
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Auch bei gewassernahen Gewinnungsgebieten ist darauf zu achten, dass die Wasserschutzgebiete den
bestehenden rechtlichen Anforderungen entsprechen, um insbesondere dem Schutz des Wassers in
hygienischer Hinsicht Rechnung zu tragen.

Nachdem die Ermittlung des Uferfiltratanteils von den konkreten hydrogeologischen Randbedingungen
und vom jeweiligen Betrieb der Anlagen abhangt, ist eine pauschale Ermittlung oder Abschatzung des
Anteils nicht méglich. Belastbare Aussagen hierzu erfordern eine eingehende Einzelfallbetrachtung. Die
Beurteilung erfolgt fallweise durch die jeweiligen WVU und mit Unterstitzung der WWA im Zuge der
Beratung und des Gesetzesvollzugs.

Im bayernweiten Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,Klimaanpassung und Wasserversorgung -
Risikobewaltigung bei Hochwasser, Starkniederschlagen und Uferfiltrateinfluss® werden seit 2015 alle
der Wasserwirtschaftsverwaltung bekannten Anlagen mit Uferfiltratgewinnung naher untersucht. Dabei
erfolgt eine umfassende Risikobewertung mit Beurteilung der jeweiligen Gefahrdungspotentiale (Uferfil-
tratanteil, FlieRzeit, Flieligewasserbelastung, Rohwasserbeschaffenheit, Hochwassergefahrdung, etc.)
je WGA. Das Projekt wird voraussichtlich Ende 2021 abgeschlossen.

Bei WGA mit erheblichem Anteil an Uferfiltrat ist besonders darauf zu achten, dass auch bei Ausfall
eines Gewinnungsgebietes die Versorgungssicherheit, z. B. durch Verbundmdglichkeiten zu anderen
WVA, sichergestellt ist.

2.25 Zukuinftige Wasserbilanz der 6ffentlichen Wasserversorgung

2.2.51 Wasserbedarfsprognose

Die Prognose des kilinftigen Wasserbedarfs basiert auf der Prognose der Bevolkerungsentwicklung
und der zu erwartenden Entwicklung des spezifischen Einwohnerverbrauchs in Liter pro Einwohner
und Tag (I/E*d). Als Grundlage fiir die Prognose werden dabei die Mittelwerte der Jahre 2016-2018
verwendet.

GemaR der Bevolkerungsprognose des Bayerischen LfStat wird fir Unterfranken im Vergleich zu den
Jahren 2016 bis 2018 (1,313 Mio.) bis zum Jahr 2035 ein leichter Ruckgang von 1,1 % auf 1,299 Mio.
Einwohner erwartet (vgl. Kap. 2.1.3).

Die Entwicklung des spezifischen Einwohnerverbrauchs (Haushalte und Kleingewerbe) in Unterfranken
ist in Abb. 30 dargestellt. Dieser stieg bis zum Jahr 1990 auf rund 210 I/E*d an. Nach fallenden Zahlen
von 1990 bis 2014 (rund 165 I/E*d) war in den Jahren 2015 bis 2018 erstmals wieder ein Anstieg des
spezifischen Bedarfs zu beobachten, im extremen Trockenjahr 2018 auf 178 I/ E*d. Fur die Bedarfspro-
gnose wird der leicht erhdhte Mittelwert der Jahre 2016—-2018 in die Zukunft fortgeschrieben, da neben
weiteren Einspareffekten auch verbrauchssteigernde Faktoren wieder mehr an Wirksamkeit gewinnen
koénnen (z. B. Zunahme von Single-Haushalten, Klimawandel, etc.). Fur die Ermittlung des zukunftigen
Wasserbedarfs ist somit ausschlieRlich die Bevolkerungsentwicklung entscheidend.

Der Wasserbedarf von Industrie und Gro3gewerbe (vgl. Kap. 2.2.1.3) und die Mengen fur ,Eigenbedarf
und Verluste® (siehe Abb. 31) lassen aktuell keine signifikanten Trends erkennen. Sie werden daher bei
der Prognose ebenfalls als konstant angesehen.

Aufgrund dieser Annahmen und des prognostizierten Bevdlkerungsrickgangs wird fir Unterfranken
eine leichte Abnahme des Wasserbedarfs erwartet. Der mittlere Jahresbedarf wird von rund 82,6 Mio. m?®
im Mittel der Jahre 2016 bis 2018 auf 81,7 Mio. m® im Jahr 2035 sinken.

Innerhalb der Regionen und zwischen den einzelnen Kommunen bzw. WVU zeigen sich entsprechend

der Bevdlkerungsentwicklung Unterschiede. Wahrend z. B. in den Landkreisen Wurzburg und Kitzin-
gen vereinzelt noch mit Bedarfssteigerungen von mehr als 10 % zu rechnen ist, kann es in struktur-
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schwachen landlichen Gemeinden zu Rickgangen von teilweise mehr als 10 % kommen. Derartige
Rickgange werden vermehrt in den nordlichen Landkreisen Main-Spessart, Bad Kissingen und Rhon-
Grabfeld erwartet (siehe. auch Abb. 8 zur Bevoélkerungsentwicklung).

2.2.5.2 Kinftig nutzbares Dargebot

Ausgehend vom nutzbaren Dargebot finden beim kiinftig nutzbaren Dargebot die zu erwartenden Aus-
wirkungen des Klimawandels Bericksichtigung. Danach wird fur die in Unterfranken liegenden Quel-
len ein um 15 % (,Abminderungsfaktor®) geringeres Mindestdargebot beim Tagesspitzenbedarf und ein
um 7,5 % geringeres mittleres Jahresdargebot angesetzt. Bei den Brunnen erfolgt nur dann ein Abzug
von 5 % beim Dargebot (Jahres- und Tageswert), wenn diese in Gebieten mit gering-maRig ergiebigen
Grundwasserleitern liegen. Beim kiinftigen Dargebot werden nur schitzbare Fassungen berlcksichtigt.

Die zuklinftige Dargebotssumme flir Unterfranken liegt mit 111,8 Mio. m®/a deutlich unter dem aktuellen
Wert von 120,4 Mio. m3/a. Beim minimalen Tagesdargebot in Zeiten des Spitzenbedarfs gehen die Wer-
te von 470.000 m*/d (Istzustand) auf 458.000 m®/d (Prognosezustand 2035) zurtick.

Weitere Details kdnnen dem Kap. 2.2.2.2 enthommen werden.

2.2.5.3 Wasserbilanz im Prognosezustand 2035

Im Prognosezustand geht das Dargebot oftmals zurtick, da zusatzliche Kriterien wie die Schitzbarkeit
der Fassungen oder Einschrankungen aufgrund des Klimawandels greifen (s. 0.). Auch gegenuber der
vorhergehenden WVB mit Prognosehorizont 2025 [1] zeigen die Dargebotswerte fiir den Prognosezu-
stand 2035 einen Rickgang (vgl. Tab. 6).

Tab. 9: Wasserbilanz der Bilanzgebiete nach Landkreisen fir den Prognosezustand 2035 (Haufigkeit der Be-
wertungsklassen A-C*)

Anzahl Bilanzgebiete mit
Jahreswasserbedarf Tagesspitzenbedarf
kein kleines kein kleines grofes
Defizit Defizit groRes Defizit Defizit Defizit
Reserve -5,0 bis Defizit Reserve -20,0 bis Reserve

Kreisfreie Stidte 25,0 % 5,0 % <-5,0 % 20,0 % 0,0 % <-20,0 %
und Landkreise A B C A B C
Stadt Aschaffenburg 1 - - 1 - -
Aschaffenburg 15 3 1 5 4 10
Miltenberg 22 3 - 15 4 6
Region 1 38 6 1 21 8 16
Kitzingen 7 1 - 4 3 1
Main-Spessart 38 1 4 24 10 9
Stadt Wiirzburg 1 - - 1 - -
Wirzburg 15 1 - 9 5 2
Region 2 61 3 4 38 18 12
Bad Kissingen 27 1 - 18 6 4
Halberge 22 1 1 17 4 3
Rhon-Grabfeld 25 1 - 18 4 4
Stadt Schweinfurt 1 - - 1 - -
Schweinfurt 4 - - 2 1 1
Region 3 79 3 1 56 15 12
Unterfranken 178 12 6 115 41 40

* Grundlage der Wasserbilanzen ist ein Vergleich des prognostizierter Wasserbedarf 2035 im Vergleich zum kiinftig nutz- und schiitzbaren Dargebot
unter Berlicksichtigung des Klimawandels; kreislibergreifende Bilanzgebiete werden bei der ,Anzahl“ mehrfach gezahlt
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Bei der Gegenuberstellung der kinftigen Bedarfsmengen 2035 der einzelnen Bilanzgebiete mit dem
kiinftig nutz- und schitzbaren Dargebot ergibt sich flr die Stadt- und Landkreise das in der Tab. 9
aufgezeigte Ergebnis. Die Ergebnisse fir die Bilanzgebiete werden in den Kapiteln zu den einzelnen
Regionen detailliert beschrieben (vgl. Kap. 3).

Defizite beim Jahreswasserbedarf (Klassen ,B* und ,C“, insgesamt 18 Bilanzgebiete) beruhen vorwie-
gend auf Uberhohten Verlusten und/oder zu gering bemessenen Wasserrechten. In Einzelfallen fehlt
jegliches Dargebot, da Fassungen nicht schitzbar sind.

Beim Tagesspitzenbedarf ergeben sich gegentiber dem Istzustand (vgl. Tab. 7) deutlich haufiger Versor-
gungsdefizite (Klassen ,B* und ,,C* 81 Bilanzgebiete statt 54 im Istzustand). Besonders grof3e Defizite
von teilweise deutlich Gber 40 % weisen Bilanzgebiete auf, die ausschliellich von Quellen versorgt
werden. Hier sind mit Blick auf den schnell fortschreitenden Klimawandel detaillierte 6rtliche Prifungen
dringend erforderlich, damit es zu keinen Versorgungsengpassen fir die Bevolkerung kommt.

2.2.6 Versorgungssicherheit im Prognhosezustand 2035

Im Prognosezustand wirken sich auch Veranderungen in den Wasserbilanzen auf die Versorgungssi-
cherheit aus. Die deutliche Zunahme von Versorgungsdefiziten beim Tagesspitzenbedarf gegeniiber
dem Istzustand (vgl. Kap. 2.2.5.3) schlagt sich zunachst nur bedingt in den Bewertungen zur Versor-
gungssicherheit nieder, da viele betroffene Bilanzgebiete allein schon aufgrund ihrer Struktur (nur eine
Fassung) eine ,stark eingeschrankte” Versorgungssicherheit aufweisen. Sichtbarer sind die Auswirkun-
gen bei der Klasse ,eingeschrankte” Versorgungssicherheit, die in Unterfranken von 63 Nennungen im
Istzustand auf 73 im Prognosezustand ansteigt (vgl. Tab. 10). Zu dieser Klasse gehéren auch 9 Bilanz-
gebiete, die beim Tagespitzenbedarf Defizite von teilweise deutlich tber 40 % aufweisen.

Abb. 43 und Tab. 10 fassen die Ergebnisse flir Unterfranken und auf Kreisebene zusammen. Kreislber-
greifende Bilanzgebiete tauchen dabei in der Spalte ,Anzahl“ mehrfach auf (nicht bei den Einwohnern).

Tab. 10: Bewertung der Versorgungssicherheit der Bilanzgebiete im Prognosezustand 2035 nach Landkreisen*

Versorgungssicherheit Prognosezustand 2035 (Status quo)
uneingeschrankt eingeschrankt stark eingeschrankt

Kreisfreie Anzahl Einwohner Anzahl Einwohner Anzahl Einwohner
Stadte und Landkreise | Bilanzgebiete 2035 Bilanzgebiete 2018 Bilanzgebiete 2018
Stadt Aschaffenburg 1 70.300 - - - -
Aschaffenburg 4 96.082 5 57.508 8 18.300
Miltenberg 9 58.434 11 48.687 5 17.779
Region 1 14 224.816 16 106.195 13 36.079
Kitzingen 4 86.478 3 5.270 1 432
Main-Spessart 13 57.658 14 49.909 16 13.424
Stadt Wirzburg 1 133.320 - - - -
Wirzburg 9 145.981 4 6.975 3 6.037
Region 2 27 423.437 21 62.154 20 19.892
Bad Kissingen 14 64.368 12 19.575 2 1.062
HaRberge 8 53.055 9 19.262 7 9.255
Rhon-Grabfeld 6 16.204 13 44.395 7 14.019
Stadt Schweinfurt 1 62.515 - - - -
Schweinfurt 3 118.794 - - 1 61
Region 3 32 314.935 34 83.233 17 24.398
Unterfranken 73 963.188 71 251.582 50 80.369

* BG = Bilanzgebiet, EW 2035 = Einwohner, Stand 2035; Grundlage: Wasserbilanzen fiir Jahres- und Tagesspitzenbedarf sowie technische Versor-
gungsstruktur; kreisiibergreifende Bilanzgebiete werden bei ,Anzahl* methodenbedingt mehrfach gezahit, nicht bei Einwohnern
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Wie schon im Istzustand besteht etwa bei drei Viertel (74 %) bzw. knapp 1,0 Mio. der unterfrankischen
Einwohner eine ,uneingeschrankte” Versorgungssicherheit, bei 21 % (Istzustand 18 %) ist sie ,einge-
schrankt”. Bei der Klasse ,stark eingeschrankte* Versorgungssicherheit ergibt sich ein leichter Riick-
gang der betroffenen Einwohner, da der Bevolkerungsriickgang bzw. der sinkende Wasserbedarf bis
2035 vereinzelt zu besseren Bewertungen fiihren. Werte von mehr als 10 % der Bevdlkerung in dieser
Klasse weisen aus strukturellen Griinden wie schon beim Istzustand die Landkreise Aschaffenburg
(11 %), Miltenberg (14 %), Main-Spessart (11 %), Hallberge (11 %) und Rhon-Grabfeld (19 %) auf.

In Kapitel 2.2.8 werden entsprechende Maflinahmen zur Erhéhung der Versorgungssicherhit aufgezeigt.

Versorgungssicherheit im Prognosezustand 2035 nach Anzahl der

Bilanzgebiete versorgten Einwohner

()

<« uneingeschrankt eingeschrankt <« stark eingeschrankt

Abb. 43: Versorgungssicherheit der Bilanzgebiete bzw. der versorgten Einwohner im Prognosezustand 2035

227 Bedeutung der Fernwasserversorgung

Ausgleich und Verbund

In der Zeit des wirtschaftlichen und sozialen Aufschwungs zu Beginn der 1950er Jahre wurde deutlich,
dass das Verhaltnis von Wasserdargebot zu Wasserbedarf in einigen Gebieten Bayerns sehr ungunstig
ausfallt. Besonders in den urbanen Zentren in Mittel-, Unter- und Oberfranken war und ist dieses Miss-
verhaltnis stark ausgebildet.

Mit 600 bis 700 mm Jahresniederschlag und oft ungiinstiger jahreszeitlicher Verteilung der Niederschla-
ge haben weite Teile Nordbayerns auf die Flache bezogen eine sehr geringe Grundwasserneubildung
von circa 2 I/s*km?. Verscharft wird diese Situation noch durch das weitgehende Fehlen von gut spei-
cherfahigen Gesteinen im Untergrund. Die Wasserqualitat oberflachennaher Grundwasservorkommen
und des Uferfiltrates in Nordbayern ist oft anthropogen beeinflusst und schrankt die Nutzung dieser
Grundwasservorkommen fur eine Offentliche Trinkwasserversorgung ein. Bereichsweise stehen auch
nur Grundwasservorkommen an, die aufgrund ihrer geogenen Belastung (insbesondere Sulfat) fur die
Trinkwassergewinnung ungeeignet sind.

Es lag deshalb nahe, grof3ere, leistungsfahigere Einheiten zu bilden und einen Gberregionalen Mengen-
ausgleich zwischen aulerst ergiebigen und Mangelgebieten herbeizufiihren (siehe Abb. 44). Die sehr
grolRen Grundwassermengen in den Lockergesteinen des Lech-Donau-Mindungsgebietes, die dort
durch den Zweckverband Wasserversorgung Frankischer Wirtschaftsraum (WFW) Uber leistungsstarke
Horizontalfilterbrunnen gewonnen werden, leisten den wesentlichen Beitrag zu diesem Ausgleichs- und
Verbundsystem. Das von der WFW bereitgestellte Wasser ist vollstandig durch Uferfiltrat aus dem Lech
und der Donau beeinflusst.
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Wasserversorgung Bayerischer Wald (WBW) Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

Wasserversorgung Frankischer Wirtschaftsraum (WFW)
Stadtwerke Miinchen (SWM)

Reckenberg-Gruppe (RBG)

Rhon-Maintal-Gruppe (RMG)

Steinwald-Gruppe (STW)

CENEENNNNEER

Abb. 44: Ubersicht (iber die Fernwasserversorgung in Bayern

Unabhangig davon kommt dem in § 50 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz verankerten wasserwirtschaftli-
chen Grundsatz, dass vorrangig die ortsnahen Wasservorkommen fir die Bedarfsdeckung heranzuzie-
hen sind, grof3e Bedeutung zu. Dies setzt aber eine ausreichende Qualitat und quantitative Ergiebigkeit
voraus. Eine nachhaltige Nutzung, ein schiitzbares Einzugsgebiet, Versorgungssicherheit und auch die
Wirtschaftlichkeit miissen gegeben sein. Ortsnahe Anlagen sollen deshalb weitestgehend erhalten und
auch neu erschlossen werden. Belastete Anlagen, die auch langerfristig nicht saniert werden kénnen,
sind gemal TrinkwV innerhalb bestimmter Fristen zu ersetzen. Diese Voraussetzungen an die Was-
sererschlieBungen ortlicher Wasserversorger gelten ebenso fiir die Gewinnungen der Fernwasserver-

Wasserversorgungsbilanz Unterfranken 2035 79



Regierungsbezirk Unterfranken

sorgungsunternehmen. Die Gewinnungsanlagen dieser Wasserlieferanten missen ebenso wie die An-
lagen der ortlichen Versorger durch Wasserschutzgebiete ,nach MalRgabe der allgemein anerkannten
Regeln der Technik® (§ 51 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz) fur die Zukunft gesichert werden. Wenn das
Wasserschutzgebiet nicht nur zur Versorgung der ortsansassigen Verbraucher, sondern auch fiir weiter
entfernt gelegene Versorgungsgebiete bendtigt wird, ist es umso schwieriger, das Verstandnis und die
Solidaritat bei den betroffenen Kommunen und deren Biirgern fiir die wasserwirtschaftlich notwendigen
Einschrankungen im Schutzgebiet zu gewinnen. Umso wichtiger ist es, dass alle WVU die Zusammen-
hange offen und sachlich darstellen und gemeinsam mit den staatlichen Stellen fur die Belange des
Trinkwasserschutzes eintreten.

Ist wie in einigen Bereichen Nordbayerns ein Zusatzwasserbezug auRerhalb der 6ffentlichen Trinkwas-
serversorgung notwendig, so sind unter Berlcksichtigung des 6rtlichen Bedarfes und des vorhandenen
eigenen ortsnahen Wasserdargebotes weitere Aspekte wie die Leistungsfahigkeit der Wasserlieferan-
ten, die Mischbarkeit der Wasser, die Leistungsfahigkeit der Leitungssysteme und die Versorgungssi-
cherheit zu beachten.

Situation in Unterfranken

Die FWF beliefert vor allem Kommunen im Siden der Region 2. Der Wasserbedarf der belieferten Kom-
munen wird in der Summe etwa zu gleichen Teilen aus den FWF-Wasserwerken Sulzfeld/ Marktsteft
und Volkach/ Astheim sowie durch Wasserbezug gedeckt. Der Wasserbezug erfolgt vom WFW aus der
Gewinnung Genderkingen an der Lechmindung (vgl. Kap. 2.2.1.1).

Bei einem mittlerem Nettobezug 2018 von etwa 2,5 Mio. m?*/a (2006: 4,3 Mio. m?®/a) hat das von der FWF
in die Region 2 gelieferte Fernwasser einen Anteil von 7,7 % (2006: 13,5 %) am Wasserverbrauch der
Gesamtregion (vgl. Tab. 11).

Die Fernwasserversorgung tragt trotz gesunkener Mengen immer noch mafRgeblich zur Wasserversor-

gung der Region 2 bei. In der Region 3 ist die Fernwasserversorgung von geringer Bedeutung (FWO),
die Region 1 bezieht kein Wasser von auf3erhalb (vgl. Tab. 11).

Tab. 11: Anteil des Fernwassers am Wasserverbrauch der unterfrankischen Regionen im Jahr 2018 in Mio. m*/a

Region Wasserverbrauch 201g  Nettobezug von Fernwas- | Anteil des Fernwassers
1 Bay. Untermain 23,3 0,0 0,0%
2 Wirzburg* 32,4 2,5 7.7%
3 Main-Rhoén** 29,3 0,1 <0,1%
Unterfranken 85,0 2,6 3,0%

* Fernwasserversorgung Franken
** Fernwasserversorgung Oberfranken, Heilgersdorfer Gruppe

Der Wasserbedarf der aktuell durch die FWF belieferten Bilanzgebiete wird sich bis 2035 nur geringfu-
gig verandern, es wird ein Anstieg von rund 1 % erwartet. Veranderungen sind grundsatzlich durch die
vertraglich vereinbarten Lieferbeziehungen moglich.

Insgesamt bleibt die Bedeutung der Fernwasserversorgung fur die Sicherstellung der Wasserversor-
gung in der Region 2 unverandert. Sollten zukinftig weitere Kommunen einen (Teil-) Anschluss an die
Fernwasserversorgung flir notwendig erachten, z. B. aufgrund des Klimawandels, konnte es auch zu
einem Wiederanstieg des Fremdbezugs kommen.
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2.2.8 Handlungsempfehlungen

Aufgrund des bis 2035 weitgehend stabilen Wasserbedarfs sind in der 6ffentlichen Wasserversorgung
hinsichtlich der Gewinnungsmenge auf ganz Unterfranken gesehen keine generellen Erweiterungen der
Wassergewinnung erforderlich. Die bestehende Wasserversorgung wurde von vielen Kommunen und
Unternehmen in den vergangenen Jahren weiter optimiert (vgl. Beispiele in den Kapiteln zu den Regio-
nen). Sie befindet sich i.d. R. auf einem hohen technischen Niveau. Dies kann sich in Teilregionen wie
z.B. dem Grabfeld aber auch anders darstellen. Durch stark absinkende Grundwasserstande, zu gerin-
ger Schutzbarkeit und qualitativen Probleme kdnnen alternative Wassergewinnungen oder Beileitungen
aus anderen Gebieten notwendig werden.

Schnell ansteigende Temperaturen in Kombination mit ausgepragten Trockenjahren zeigen, dass der
Klimawandel langfristig die Versorgungssicherheit wiederholt in Frage stellen wird. Bereits in den aus-
gesprochen trocken-heiflen Jahren 2015 und 2018 zeigten sich vielerorts Versorgungsengpasse. Fir
die offentliche Wasserversorgung sind folgende Veranderungen malfgeblich:

= Hohere Tagesspitzenverbrauche: Heillere und langere Trockenphasen bewirken einen Anstieg
des Spitzenverbrauchs (z. B. Duschen, Bewasserung bei leeren Zisternen). Hohe Tagespitzenver-
brauche kdnnen tber mehrere Wochen in Folge auftreten.

= Sinkende Quellschiittungsminima: Insbesondere bei Quellen mit stark schwankender Schittung
bzw. oberflachennahen Einzugsgebieten relevant. Die fehlenden Wassermengen mussen ersetzt
werden. Betroffen sind — trotz der hohen Niederschlage — insbesondere die Hochlagen von Rhon,
Spessart und Odenwald. Von weiter abnehmenden Schiittungsminima muss ausgegangen werden.

= Leistungsriickgange bei Brunnen: In mehrjahrigen Trockenphasen kénnen die Grundwasserstan-
de in Grundwassergeringleitern soweit abfallen, dass die Brunnenférdermengen zum Schutz der
Filterstrecken reduziert werden missen.

= Belastungsgrenzen bei Vorlieferanten: Insbesondere bei hohen Tagespitzenverbrauchen geraten
auch die Vorlieferanten bzw. Fernwasserversorger zunehmend an ihre Grenzen. In den vergange-
nen Jahren wurden die Vertragsmengen oftmals Gberschritten. Die lokalen WVU mit teilweise eige-
ner Gewinnung missen daher ihren Beitrag zur Abdeckung des Spitzenbedarfs selbst erbringen.

= Qualitatsprobleme nach Starkregenereignissen und bei Niedrigwasserphasen: Neben Tro-
ckenphasen werden auch Starkregenereignisse nochmals zunehmen. Tribungen und bakterio-
logische Belastungen werden insbesondere bei Quellen haufiger auftreten. Bei Entnahmen von
Uferfiltrat mit verkirzten FlieRzeiten zwischen dem Flieigewasser und den Brunnen ist ein Anstieg
qualitativer Belastungen des Rohwassers in Niedrigwasserphasen zu befiirchten.

Strukturelle oder quantitative Defizite, wie sie teilweise bereits heute bestehen, werden zuklnftig deut-
lich starker hervortreten. Dies gilt insbesondere flir Versorgungsgebiete mit nur einer Fassung und/oder
einem hohen Quellwasseranteil.

Um eine lokal und regional eigenstéandige Wasserversorgung fir Unterfranken dauerhaft zu sichern,
sind auch fortlaufende Anstrengungen zum Schutz oder zur Wiederherstellung einer guten Grundwas-
serqualitat erforderlich.

Aus den Ergebnissen dieser WVB und den konkreten Kenntnissen der WWA werden daher Handlungs-
empfehlungen fir die WVU abgeleitet. Sie bieten Optionen zur Verbesserung der Versorgungssicher-
heit, die im Einzelfall vor Ort zu prifen und mit den WVU abzustimmen sind. Die Entscheidung, welche
praktischen Konsequenzen aus den Ergebnissen der WVB gezogen werden, liegt dabei grundsatzlich
in der Zustandigkeit der Kommunen mit ihren WVU.
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Mit Bezug auf die WVU stehen folgende MaBnahmen im Vordergrund:

82

Klimawandel: Die Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasserwirtschaft sind bereits markant,
zukunftig werden sie sich weiter verscharfen. Die daraus resultierenden Veranderungen der wasser-
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sollten von jedem Unternehmen gezielt beobachtet und aus-
gewertet werden. Wichtige Kenngréf3en sind u. a. die Grundwasserstande, die Quellschittungen, der
Tagesspitzenbedarf und der technische Zustand der Gewinnungsanlagen. Prognosen zum Klima-
wandel mussen bei Planungen und Baumalnahmen frihzeitig berticksichtigt werden, um wiederhol-
te und damit kostenintensive Nachbesserungen zu vermeiden. Die Bewaltigung des Klimawandels
bliebt eine Daueraufgabe.

Erhohung der Versorgungssicherheit durch Beseitigung struktureller Defizite: Sofern ein Ge-
biet nur durch eine einzelne Fassung (Brunnen, Quelle) versorgt wird und keine Redundanz im Was-
seraufkommen besteht, sollte ein ,zweites Standbein“ der Versorgung geschaffen werden. Unter
Berlicksichtigung wirtschaftlicher Aspekte kommen grundsatzlich alle Méglichkeiten wie die Erschlie-
Rung eigener neuer Vorkommen sowie lokale und regionale Verblinde als Losung in Betracht.

Verbesserte Abdeckung des Tagesspitzenbedarfs in ausgepragten Trockenphasen: Bei zahl-
reichen Versorgungsunternehmen ergeben sich rechnerische Defizite bei der Abdeckung des Ta-
gesspitzenbedarfs. Diese Ergebnisse sollten mit dem vor Ort vorhandenen Detailwissen Uberprift
und bewertet werden. Fiir Gebiete mit geringem Speichervermdgen des Untergrundes, relevantem
Quellwasseranteil und derzeit eingeschrankter Versorgungssicherheit hinsichtlich des Wasserdarge-
bots wird empfohlen, nach zusétzlichen oder alternativen Versorgungsmaglichkeiten zu suchen. Oft-
mals werden nur Uberdrtliche Verbundlésungen wirksame Verbesserungen schaffen kénnen, da die
Quellschittungen in diesen Gebieten durch den Klimawandel in den Sommermonaten noch starker
zurlickgehen werden.

Ersatz nicht schiitzbarer Fassungen: Aus hydrogeologischer Sicht sind etliche in Unterfranken
genutzte Brunnen und Quellen nicht wirksam schitzbar. Die zuklinftige Nutzung ihres Dargebotes
ist durch intensive konkurrierende Nutzungen (z.B. Siedlungsaktivitat, Landwirtschaft) sowie durch
mikrobiologische oder chemische Belastungen mehr oder minder stark gefahrdet. Das betroffene
Dargebot wird daher in der WVB bei der Prognose fir die Zukunft nicht weiter bericksichtigt. Soweit
Planungen zum Ersatz dieser Fassungen nicht schon laufen, sollte gezielt nach alternativen Versor-
gungsmaglichkeiten gesucht werden.

Verringerung der Verluste: Bei einigen WVU betragen ,Eigenbedarf und Verluste® mehr als 30 %
des Wasserbedarfs, im Mittel werden in Unterfranken Werte von 15,4 % erreicht (Bayern 11,5 %, BRD
11,3 %, jeweils 2016 mit Bezug auf das Wasseraufkommen). Soweit nicht lokale Besonderheiten flr
Uberhdhte Werte verantwortlich sind, missen die Verluste weiterhin reduziert werden. Dies gilt ins-
besondere fiir Gebiete mit eingeschrankter Versorgungssicherheit hinsichtlich des Wasserdargebots.

Konsequenter qualitativer Schutz des Grundwassers: Die Mal3gaben des flachendeckenden all-
gemeinen Grundwasserschutzes miissen konsequent umgesetzt werden, wobei den Grundwasse-
reinzugsgebieten der 6ffentlichen Wasserversorgung besonderes Augenmerk gilt. Durch den Erfolg
der bisherigen Projekte zur Reduzierung des Nahrstoffeintrags kann das bestehende Grundwas-
serdargebot auch zukinftig (ohne Nitrateliminierung durch Aufbereitung) fir die Wasserversorgung
genutzt werden. Fir einzelne Gebiete wird aufgrund erhdhter oder steigender Nitratgehalte die Neu-
aufnahme von landwirtschaftlichen Kooperationsprojekten dringend empfohlen. Die Entwicklung
anderer potenzieller Belastungen (z.B. Arzneimittelrlickstédnde) sollte weiterhin gezielt beobachtet
werden. Die positiven Auswirkungen der besonderen Vorsorge, d. h. der Anforderungen in den Was-
serschutzgebieten, sind im Rahmen der Eigentiberwachung der WVU weiterhin sicherzustellen.

Wasserbedarf der Landwirtschaft: Unter Berlicksichtigung des Klimawandels wird der Bewasse-
rungsbedarf der Landwirtschaft weiter schnell anwachsen. Zur Vermeidung von Nutzungskonflikten,
aber auch zur Sicherstellung des Vorrangs der 6ffentlichen Wasserversorgung ist eine aktive Uber-
wachung und Steuerung der Bewasserungsgebiete erforderlich. Hierfiir missen ausreichende Da-
tengrundlagen und Organisationsstrukturen geschaffen werden. Fir groRere Bewasserungsgebiete
sollten Managementplane erarbeitet werden. Die fachlichen und methodischen Konzepte hierfir lie-
gen inzwischen vor [1].
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= Aktualisierung der Wasserschutzgebiete nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik:
Wasserschutzgebiete, die in der Vergangenheit unzureichend dimensioniert wurden oder in deren
Umfeld zwischenzeitlich zusatzliche Gefahrdungspotenziale bestehen, bieten keinen ausreichenden
Schutz fir die dortigen WF der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung. Die Wasserschutzgebietsverord-
nungen und teilweise auch die Wasserschutzgebietsumgriffe sollten in diesen Fallen nach Prioritat
neu festgesetzt werden, damit mittelfristig alle Wasserschutzgebiete einen guten Schutzstandard
aufweisen.

« Konzept zur Uberpriifung der eingesetzten Pflanzenschutzmittel (PSM): Nach der Eigeniiber-
wachungs- sowie der TrinkwV sind die Wasserversorger verpflichtet, ihr Roh- und Trinkwasser auf
diejenigen PSM-Wirkstoffe zu untersuchen, welche in gréReren Mengen und/oder Uber l&ngere Zeit-
raume im Einzugsgebiet ihrer WGA angewendet werden und somit im Grundwasser vorhanden sein
kénnen. Die WVU haben aber oftmals keine belastbaren Informationen, um die Aufgabe angemessen
zu erfullen. Mit der 2014 ins Leben gerufenen gemeinsamen Strategie zur Ermittlung und Bestim-
mung von Pflanzenschutzmitteln und deren Metaboliten im Grund- und Trinkwasser (PSM-Konzept)
unterstitzen die WWA und Gesundheitsamter die WVU bei der Festlegung eines fir die jeweilige
WGA spezifischen Untersuchungsprogramms. Auf dieser Grundlage konnen die WVU zielgerichtet
die notwendigen Parameter untersuchen und bei Auffalligkeiten den Ursachen nachgehen.

= Aktualisierung der Wasserversorgungsbilanz: Die regelmaflige Aktualisierung der WVB Unter-
franken wird aufgrund der zu erwartenden Anderung der Randbedingungen der Wasserversorgung
und der Prognosen zum Klimawandel als notwendig erachtet.

229 Weitere Projekte und Aktivitdten zur Sicherstellung der Trinkwasserversorgung

Die klimatischen Bedingungen in Unterfranken sind schon lange von Gberdurchschnittlicher Trockenheit
und hohen Temperaturen gekennzeichnet. Hinzu kommen hydrogeologisch schwierige Untergrundver-
haltnisse, die sich besonders auf die Verfligbarkeit und die Schiitzbarkeit des Grundwassers auswirken.
Dementsprechend besteht der Bedarf, sich intensiver mit dem knappen Grundwasserdargebot, der
stofflichen Belastung des Grundwassers sowie den Auswirkungen auf den Wasserhaushalt im Allge-
meinen und die 6ffentliche Trinkwasserversorgung im Besonderen auseinanderzusetzen. In Unterfran-
ken sind Ansatze und Projekte dazu bereits seit vielen Jahren erfolgreich etabliert. Es gibt aber auch
neue Vorhaben und rechtliche Anforderungen, die die Einwirkungen auf die Ressource Wasser steuern.
Nachfolgend werden einige dieser Vorhaben beschrieben.

2.2.9.1 AKTION GRUNDWASSERSCHUTZ - Trinkwasser fiir Unterfranken

Bereits 1997 hat der Bayerische Ministerrat die Umweltverwaltung beauftragt, alle Mdglichkeiten zur
Sicherstellung einer einwandfreien Trinkwasserversorgung in Unterfranken offen zu halten, die fach-
liche Beratung ressortiibergreifend fortzufiihren und mit gezielter Offentlichkeitsarbeit zur Bewusst-
seinsbildung und Eigenverantwortung bei den Blirgerinnen und Blrgern sowie zu einer nachhaltigen
Entwicklung in Unterfranken beizutragen. Mit der ,AKTION GRUNDWASSERSCHUTZ — Trinkwasser
fir Unterfranken” verfolgt die Regierung von Unterfranken diese Ziele ganz unter dem Gedanken der
Nachhaltigkeit und der Vorsorge seit 2001.

In den Aktionsbereichen Bewusstsein schaffen, Bildung flr nachhaltige Entwicklung, grundwasserver-
tragliche Landwirtschaft sowie Regionalentwicklung und nachhaltige Daseinsvorsorge werden unter
Einbeziehung vieler Partner Ubertragbare Modellprojekte fir den Gewasserschutz initiiert und eine
nachhaltige Regionalentwicklung in Unterfranken gefoérdert. Alle Initiativen kdnnen im Internet unter
www.aktiongrundwasserschutz.de abgerufen werden.

Mit Bezug zur Wasserversorgung kdnnen exemplarisch folgende Modellprojekte genannt werden:

= RegelmaBige Veranstaltungen wie das jahrliche ,Wasserforum Unterfranken® als zentrale Informa-
tions- und Austauschplattform oder die Praxis- und Herbsttagung ,Grundwasserschutz durch Oko-
landbau®
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= Interaktive Wanderausstellung zum kostenlosen Ausleihen fiir Schulen, Kommunen und Wasserver-
sorger

= Didaktische Elemente zur Bildung fiir nachhaltige Entwicklung fir Kindertageseinrichtungen, Schu-
len, Erlebnisbauernhoéfe, Jugendgruppen und Erwachsene (Wasserschule Unterfranken)

= ,Werntalprojekt* als Ubertragbares good-practice-Beispiel fir freiwillige Kooperationen zwischen
Wasserversorgern und Landwirtschaft

= Leitfaden fir Wasserversorgungsunternehmen zu Kooperationen mit der Landwirtschaft zur Redu-
zierung von Nitratbelastungen in Trinkwassereinzugsgebieten (Grundlagen, Arbeitsschritte, Mallnah-
menvorschlage, Mustervertrag, Beispiele)

= Informationsbroschure ,Keine Angst vor Wasserschutzgebieten®

= Regionalkampagnen wie die Initiative Wasserschutzbrot (Verzicht auf die Spatdiingung beim Back-
weizen) als Gemeinschaftsprojekt von Landwirten, Muhlen, Backern und Wasserversorgern zum
Grundwasserschutz und zur Foérderung regionaler Wertschépfungsketten insbesondere in Trinkwas-
sereinzugsgebieten

2.2.9.2 Niedrigwassermanagement bei Grundwasserentnahmen

In Gebieten, in denen Grundwasserentnahmen gehauft vorkommen, kdnnen gravierende Konflikte
entstehen, die einer nachhaltigen Grundwassernutzung entgegenlaufen. So kdnnen sinkende Grund-
wasserstande das Dargebot fiir die dffentliche Trinkwasserversorgung Ubermafig reduzieren. Einzelne
Wasserentnahmen koénnen in gegenseitiger Konkurrenz stehen. Feuchtbiotope kdnnen austrockenen
mit 8kologisch gravierenden Folgen fur Flora und Fauna. Quellschuttungen kdnnen deutlich nachlassen
oder gar versiegen. Abflisse in den Gewassern, die in Trockenzeiten durch das Grundwasser gestitzt
werden, kdnnen absinken, was zu dkologischen Schaden fihren kann.

Besonders anfallig sind dabei Gebiete mit Entnahmen flr die landwirtschaftliche Bewasserung, weil
dort der Wasserbedarf in einem ausgepragten Trockenjahr bis zum Doppelten eines durchschnittlichen
Jahres ansteigen kann. Die durch den Klimawandel bedingte zunehmende Hitze und Trockenheit fiih-
ren dazu, dass landwirtschaftliche Betriebe zunehmend auf die Bewasserung ihrer Flachen angewiesen
sind. Dies lasst zukiinftig immer mehr Konflikte befiirchten.

Mit einem Niedrigwassermanagement kann erreicht werden, dass

= Nutzungskonflikte friihzeitig erkannt werden,

= durch eine geeignete Bewusstseinsbildung bei den Nutzern der Wasserbedarf und die Konfliktpunkte
reduziert werden,

= die Priorisierung der offentlichen Trinkwasserversorgung vor allen anderen Nutzungen zuverlassig
eingehalten wird und

= bei der Begutachtung von Entnahmeantragen mit einem einheitlichen und umfassenden Procedere
sowohl der nachhaltigen Bewirtschaftung der Wasservorkommen als auch dem fairen Umgang mit
den Nutzern Rechnung getragen wird.

Im Rahmen des Projektes ,Niedrigwassermanagement zur Steuerung von Grundwasserentnahmen am
Beispiel der landwirtschaftlichen Bewasserung“ hat die Regierung von Unterfranken in Kooperation mit
den WWA Aschaffenburg und Bad Kissingen in einem partizipativen, transparenten Prozess mit allen
relevanten Akteuren Handlungsempfehlungen erarbeitet, die den beschriebenen Anforderungen gerecht
werden. Der Abschlussbericht des Projektes mit den Ergebnissen sowie ein Informationsband dazu kann
im Internetangebot der Regierung von Unterfranken unter www.regierung.unterfranken.bayern.de in
der Rubrik Aufgaben/ Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz/ Wasserwirtschaft/ Niedrigwasser-
management/ Weiterfihrende Links abgerufen werden (www.regierung.unterfranken.bayern.de/aufga-
ben/177673/177696/eigene_leistung/el_00273).
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Die wesentlichen Erkenntnisse kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

= Frihzeitige Steuerung geplanter neuer Entnahmestellen, bereits im Zuge der Bohranzeige.

= Abgrenzung eines Bilanzraumes, der die Vielzahl von Entnahmestellen umfasst und auch potenzielle
Konfliktpunkte beinhaltet.

= Ermittlung einer vorlaufigen Risikoklasse fir Nutzungskonflikte fir den Bilanzraum aufgrund der vor-
handenen Wasserbilanz (mittleres Dargebot zu gesamten Entnahmemengen) und der GroRe des
Bilanzraumes.

= Ermittlung einer abschliefenden Risikoklasse durch Bewertung der lokal vorhandenen Risikoindika-
toren. Die Risikoklasse kann als Grundlage herangezogen werden z. B. fur die Laufzeit von Geneh-
migungen, die Auflagen an das Monitoring oder die genehmigten Entnahmemengen.

= Orientierungswert flr die potenziell zu genehmigende Entnahmemenge insgesamt: 30 % der mittle-
ren Grundwasserneubildung aus Niederschlag, die Festlegung des tatsachlichen Anteils erfolgt durch
fachliche Bewertung der individuellen 6rtlichen Verhaltnisse.

= Ermittlung der maximalen Entnahmemenge eines landwirtschaftlichen Betriebs iber den vorgenann-
ten Anteil der Grundwasserneubildung und die bewirtschaftete Flache (Eigentum und Pacht) des
Betriebs, d. h. der Grundwasseranteil muss sich auf diesen Flachen wieder neu bilden.

2.2.9.3 Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Wasserversorgung in der Regionalplanung

Nach dem Landesentwicklungsprogramm sind auf3erhalb der Wasserschutzgebiete empfindliche Berei-
che der Grundwassereinzugsgebiete fir die 6ffentliche Wasserversorgung als Vorrang- und Vorbehalts-
gebiete fiir die Wasserversorgung in den Regionalplénen festzulegen (Ziel 7.2.4). Da im Rahmen der
Erstaufstellung der Regionalplane im Jahr 1985 fir die Regionen 1 (Bayer. Untermain) und Region 2
(Wurzburg) lediglich einzelne Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Wasserversorgung fiir verbindlich erklart
wurden, steht fiir diese Regionalplane auf Basis vorliegender hydrogeologischer Untersuchungen eine
Fortschreibung an. In der Region 3 (Main-Rhon) fanden die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Wasserver-
sorgung bereits 2008 Eingang in den Regionalplan.

2.2.9.4 EU-Wasserrahmenrichtlinie

Am 22.12.2000 trat die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) in Kraft und wurde im Was-
serhaushaltsgesetz sowie im Bayerischen Wassergesetz in Bundes- und Landesrecht umgesetzt. Sie
erganzt und bundelt einen GroRteil der bestehenden europaischen Regelungen zum Gewasserschutz.
Zentraler und langfristiger Ansatz der EU-WRRL ist es, bei Oberflachengewassern und dem Grund-
wasser flachendeckend Uberall in Europa einen guten Zustand/ ein gutes 6kologisches Potenzial zu
erreichen bzw. einen sehr guten und guten Zustand zu sichern. Ein guter Zustand fiir das Grundwasser
definiert sich in einem guten chemischen und einem guten mengenmaRigen Zustand. Zur Erreichung
dieser Ziele sind regelmaRig Bewirtschaftungsplane mit MaBnahmenprogrammen aufzustellen und zu
evaluieren.

Die Nitratbelastung der Grundwasserkorper ist dabei von besonderer Bedeutung. Bei der Aufstellung
des Bewirtschaftungsplans 2022 bis 2027 fur den bayerischen Anteil der Flussgebietseinheit Rhein (sie-
he www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl), dem das Einzugsgebiet des Mains angehort, ergab sich fir neun
von 44 Grundwasserkorpern in Unterfranken ein schlechter Zustand. Fur immerhin 23 Grundwasser-
korper wird ein Risiko festgestellt, ohne zusatzliche MalRnahmen die Ziele bis 2027 nicht zu erreichen.

Hinsichtlich PSM-Belastungen ergab die Bewertung, dass zwei Grundwasserkdrper in einem schlech-
ten Zustand sind und fiir vier Grundwasserkoérper ein Risiko besteht, die Ziele bis 2027 zu verfehlen.

Die Bewertung des mengenmaRigen Zustands ergab bislang keine Zielverfehlung. Eine Ubernutzung
der Grundwasservorkommen ist auf dieser MalRstabsebene derzeit nicht erkennbar.
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Aufgrund der aktuellen Belastungen und der langsamen Reaktion des Grundwassers auf mogliche Ver-
besserungsmaflnahmen insbesondere zur Senkung der Nitratbelastung wurde deutlich, dass der von
der EU-WRRL vorgegebene ,gute Zustand® bis 2027 nicht flachendeckend erreicht werden kann. Fir
diese Grundwasserkorper missen voraussichtlich Fristverlangerungen in Anspruch genommen werden.

2.2.9.5 Diingeverordnung

Die Vorgaben der Dlngeverordnung (DuV) 2020 verpflichten die Bundeslander unter anderem, durch
Rechtsverordnung nitratbelastete (,rote“) Gebiete zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigungen
durch Nitrat auszuweisen und jeweils mit zusatzlichen Anforderungen an die Diingung zu belegen.

Grundlage fur die Vorgehensweise bei der Gebietsausweisung ist die Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zur Ausweisung von mit Nitrat belasteten und eutrophierten Gebieten (AVV GeA), die am 3. November
2020 erlassen wurde. In Bayern werden die nach den Vorgaben der AVV GeA ermittelten Gebiete mit
der vom 22.12.2020 beschlossenen Verordnung tUber besondere Anforderungen an die Dingung und
Erleichterungen bei der Dingung (Ausfihrungsverordnung Diingeverordnung — AVDUV) ausgewiesen
sowie zusatzliche Auflagen zur Diingung fir diese Gebiete erlassen. Die Verordnung ist am 01.01.2021
in Kraft getreten.

Die mit Nitrat belasteten Gebiete werden in einem 3-stufigen Verfahren ermittelt:

1. Ermittlung der Grundwasserkorper, die mindestens eine belastete Grundwassermessstelle (iiber 50
mg/I Nitrat) des Ausweisungsmessnetzes aufweisen.

2. Ermittlung der Ausdehnung der Grundwasserbelastung in den unter Schritt 1 ermittelten Grundwas-
serkorpern durch Regionalisierung mithilfe weiterer Stiutzstellen. Herausnahme unbelasteter Teilbe-
reiche. Auch unbelastete WGA (d. h. keine Messstelle oder WF weist einen Nitratwert ber 37,5 mg/I
auf) werden dabei berticksichtigt.

3. Emissionsbetrachtung fur die nach Schritt 2 verbleibenden Gebiete: Gegeniiberstellung des fir die
Einhaltung von 50 mg/I Nitrat im Grundwasser maximal tolerierbaren Stickstoffiiberschusses (auf
Basis einer Nitrateintragsmodellierung) zum tatséchlich vorhandenen Stickstoffsaldo (Differenz zwi-
schen Stickstoff-Zufuhr und Stickstoff-Abfuhr) auf Gemarkungsebene. Die Berechnung berucksichtigt
unter anderem die aktuelle Flachennutzung, die Ertrdge der angebauten Kulturen, den Anfall organi-
scher Diinger aus der Tierhaltung, von Biogasanlagen und sonstigen Quellen sowie den Mineraldln-
gereinsatz. Wenn fir ein Feldstlick der berechnete Stickstoffsaldo hoher ist als der dort modellierte
tolerierbare Stickstoffliberschuss (Nitrataustragsgefahrdung), wird das Feldstlck als mit Nitrat belas-
tet ausgewiesen. Dadurch wird eine regional differenzierte Gebietsausweisung ermdglicht, wie sie
allein auf Basis von Messstellen nicht erreichbar ware.

In Bayern umfassen die mit Nitrat belasteten Gebiete (Stand 2021) rund 12 % der landwirtschatftlich
genutzten Flache, in Unterfranken sind es 15 %.

Die Landwirte missen fir alle ,mit Nitrat belasteten“ Feldstlicke ihres Betriebes die sieben bundes-
einheitlichen abweichenden oder ergédnzenden Anforderungen nach § 13a Abs. 2 DUV und die zwei
zusatzlichen Anforderungen nach § 1 Abs. 2 AVDUV einhalten. Bundesweit gultige Anforderungen um-
fassen den Anbau von Zwischenfriichten vor allen Sommerkulturen, die Einschrénkung der Stickstoff-
dingung im Sommer/ Herbst nach der Ernte der Hauptfrucht, die Absenkung der Stickstoffdiingung auf
20 % unter Bedarf, die einzelflachenbezogene Obergrenze von 170 kg Gesamt-Stickstoff pro Hektar fur
die Ausbringung von organischem und organisch-mineralischen Dungemitteln, die Verlangerung der
Sperrfristen, die Untersuchung von Wirtschaftsdiingern und Garriickstdanden aus Biogasanlagen vor
dem Aufbringen auf den Gesamtstickstoff, den verfigbaren Stickstoff oder Ammoniumstickstoff und
das Gesamtphosphat sowie die jahrliche Untersuchung des im Boden verfligbaren Stickstoffs auf allen
Ackerschlagen bzw. Bewirtschaftungseinheiten (ausgenommen mehrschnittiger Feldfutterbau).
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3 Ergebnisse in den Regionen

Ziel der vorliegenden Bilanz ist es, die aktuelle und perspektivische Situation der 6ffentlichen Trinkwas-
serversorgung aufzuzeigen und daraus Strategien fir eine langfristige, uneingeschrankte Wasserver-
sorgungssicherheit in Unterfranken abzuleiten.

Der Regierungsbezirk Unterfranken ist in drei (Planungs-) Regionen untergliedert (siehe auch Abb. 6):

= Region 1 Bayerischer Untermain mit den Landkreisen Aschaffenburg und Miltenberg sowie der kreis-
freien Stadt Aschaffenburg,

= Region 2 Wirzburg mit den Landkreisen Kitzingen, Main-Spessart und Wirzburg sowie der kreisfrei-
en Stadt Wurzburg,

= Region 3 Main-Rhén mit den Landkreisen Bad Kissingen, Hallberge, Rhon-Grabfeld und Schweinfurt
sowie der kreisfreien Stadt Schweinfurt.

Jede Region wird einzeln betrachtet. Hierbei wird besonderes Augenmerk auf die derzeitige und zukinf-
tige Versorgungssicherheit der dort ansassigen WVU im Hinblick auf die Bevolkerungsentwicklung und
den Klimawandel gerichtet. Die einzelnen Faktoren, die in die Beurteilung der Versorgungssicherheit
einflielen, wurden in Kapitel 2 erlautert.
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31 Region 1 Bayerischer Untermain

Die Region 1 setzt sich zusammen aus den Landkreisen Miltenberg und Aschaffenburg sowie der kreis-
freien Stadt Aschaffenburg (siehe Abb. 6, Abb. 45).
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Abb. 45: Lage und Verwaltungsstruktur der Region 1 Bayerischer Untermain

3141 Struktur der 6ffentlichen Wasserversorgung

Die Wasserversorgung der Region 1 Bayerischer Untermain wird von 65 WVU betrieben. Sie liegen
nahezu vollstdndig in kommunaler Hand. Ausnahmen hiervon bilden die Unternehmen , Tank und Rast*
(Versorgung der Autobahnraststatte Rohrbrunn) und der Bayernhafen in Aschaffenburg (Weitervertei-
ler innerhalb des Hafengelandes auftritt®). Innerhalb der WVB werden 63 Versorgungsunternehmen
bilanziert.

9  Aufgrund der geringen Bedeutung fiir die 6ffentliche Trinkwasserversorgung und mangelnder KenngréRen wird das Unterneh-
men ,Tank und Rast" nicht bilanziert. Die Mengen des Bayernhafens werden beim Lieferanten, der Aschaffenburger Versor-
gungs-GmbH (AVG) mit bilanziert. Insgesamt werden damit 63 WVU bewertet.
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In vielen Fallen erfolgt die 6ffentliche Wasserversorgung vollstandig innerhalb der kommunalen Gren-
zen, d. h. Wassergewinnung und Weiterverteilung werden von den jeweiligen Stadten oder Gemeinden
in eigener Regie betrieben. Insbesondere im Norden der Region 1, aber auch im Raum Miltenberg-
Birgstadt, nehmen groRere Zweckverbande die gemeindliche Aufgabe der Wasserversorgung wabhr.
Eine die Gemeindegrenzen Uberschreitende Versorgungsstruktur ergibt sich auch durch Lieferbezie-
hungen zwischen den Wasserversorgern.

Die drei grofiten Wasserversorger im Norden sind (von Nord nach Sud):

= Zweckverband zur Fernwasserversorgung der Spessartgruppe (FWS: Gewinnung bis Versorgung
der Endkunden)

= Zweckverband zur Wassergewinnung der Aschafftalgemeinden (ZWA: Gewinnung und Weitervertei-
lung an Mitgliedsgemeinden)

= Aschaffenburger Versorgungs-GmbH (AVG: Eigengewinnung und Endversorgung der Stadt Aschaf-
fenburg, Vorlieferant fir Nachbarkommunen)

Im Stiden bzw. im Landkreis Miltenberg haben die Gemeinden Dorfprozelten, Stadtprozelten und Faul-
bach die gemeinsame Wassergewinnung auf den
= Zweckverband zur Wasserversorgung der Stadtprozeltener Gruppe

Ubertragen.

Mit der
= Energieversorgung Miltenberg-Birgstadt (EMB)

liegt im Stden der Region 1 ein weiteres Unternehmen, das neben der Funktion als Vollversorger fur
sein eigenes Versorgungsgebiet auch als Vorlieferant auftritt. Beliefert werden u. a. die Gemeinden Ei-
chenbihl und Weilbach sowie der westliche Teil des

= Zweckverbandes zur Wasserversorgung der Erftalgruppe.

In allen Fallen handelt es sich um eine lokale oder zumindest ortsnahe Wasserversorgung. Die Region
1 bezieht weder (Fern-) Wasser (auch wenn der Name der Spessartgruppe dies vorgibt) noch liefert sie
aktuell Wasser in andere Regionen. Sie wird zu 100 % mit Grundwasser aus der Region selbst versorgt.

Die Mehrzahl der WVU liegt mit ihrer Gewinnungsmenge in einer GréRenklasse von 100.000 bis
500.000 m%a (siehe Abb. 46). 15 Unternehmen fordern weniger Wasser, zehn mehr. 16 Unternehmen
bzw. Kommunen treten als reine Endversorger auf, sie haben keine eigenen Gewinnungsanlagen (vor-
wiegend die Kommunen des ZWA und der Stadtprozeltener Gruppe).

Zur Wassergewinnung werden aktuell etwa 96 Brunnen (2008: 90) und 91 Quellen (2008: 110) genutzt.

Weitere Kennzahlen der Region 1 kdnnen Tab. 12 entnommen werden.
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Tab. 12: Kennzahlen der 6ffentlichen Wasserversorgung von Unternehmen mit Sitz in der Region 1 Bayerischer
Untermain im Erhebungszeitraum (2016 bis 2018)

LCILEELL Bayl?ﬁ:tc::;ain
Einwohner, insgesamt (31.12.2018) 373.491
Wasserversorgungsunternehmen mit Sitz in der Region* 63
Anzahl Wasserversorgungsanlagen 77
Anzahl Wassergewinnungsanlagen 81
Anzahl Wasserfassungen (Quellen / Brunnen / gesamt) 91/96/187
Trinkwassergewinnung in Mio. [m*/a] 22,5

Fremdbezug von WVU auf3erhalb der Region in Mio. [m?®a] -
Abgabe an WVU aullerhalb der Region in Mio. [m*/a] -

aktuelle Abgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf — Was-serverbrauch in Mio. [m*/a] 22,5
zukunftige Abgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf — Wasserbedarf 2035 unter

Berulcksichtigung des Klimawandels in Mio. [m?/a] 221
aktuell nutzbares Rohwasserdargebot in Mio. [m?®a] 27,0
zukunftig nutz- und schitzbares Rohwasserdargebot in Mio. [m?®/a] 26,2
aktuelle Tagesabgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf — Tagesspitzenverbrauch

(berechnet) [m®/d] 106.000
zukiinftige Tagesabgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf — Tagespitzenbedarf

2035 unter Bertlicksichtigung des Klimawandels (berechnet) [m?®/d] 116.000
aktuell nutzbares Tagespitzendargebot [m?/d] 117.000
zukiinftig nutz- und schiitzbares Tagesspitzendargebot [m?®/d] 114.000

* bilanzierte WVU

3.1.2 Wasserverbrauch

Seit dem Trockenjahr 2015 ist in der Region 1 — neben einem leichten Bevdlkerungsanstieg — ein An-
stieg des Pro-Kopf-Verbrauchs zu beobachten. Besonders ausgepragt zeigt sich das im trocken-heien
Jahr 2018 (siehe Abb. 47).
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Beide Komponenten haben nach mehr als zwei Jahrzehnten mit sinkenden Werten erstmals wieder
einen Anstieg des Wasserverbrauchs ausgeldst, der 2018 mit 8,4 % gegeniber dem Mittel der Jahre
2012 bis 2014 (Ende der Phase weitgehend stabiler Mengen) am starksten war.
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Abb. 47: Wasserverbrauch (Jahresmenge) und Pro-Kopf-Verbrauch der Region 1 Bayerischer Untermain 2004
bis 2018

313 Eigenbedarf und Verluste

Die Begrenzung der Wasserverluste und des Eigenbedarfs sind wichtige Bausteine der Versorgungs-
sicherheit. Uberhohte Verluste kdnnen in Trockenphasen oder bei technischen Problemen die Versor-
gungssicherheit zusatzlich beeintrachtigen. Bei einer Bewertung, ob es sich um Uberhdhte Verluste
handelt, missen die jeweiligen Netzstrukturen und Einwohnerzahlen berlcksichtigt werden. Kleine
landliche Gemeinden mit langen Rohrleitungen fir wenige Einwohner weisen i.d. R. hdhere Verluste
auf als Stadte mit kiirzeren Rohrnetzleitungslangen pro Kopf.

Im Mittel der Jahre 2016—2018 liegt der Anteil von Eigenbedarf und Verlusten am Wasseraufkommen in der
Region 1 mit 16,6 % leicht iber dem unterfrankischen Wert von 15,6 %. Das Wasseraufkommen setzt sich
dabei aus der eigenen Wassergewinnung und sofern relevant dem Fremdbezug von Wasser zusammen.

Die Karte 1 zeigt den Anteil der Wasserverluste und des Eigenbedarfs am Wasseraufkommen der
einzelnen Endversorger-WVU. Die Werte vieler WVU liegen in einem guten bis tolerablen Bereich von
unter 5 % bis 15 %. Werte Uber 20 % weisen i. d. R. auf technische Mangel wie z. B. brlichige Leitungen
hin. Mit Blick auf den Klimawandel sind hohe Verluste von tber 30 % auf Dauer nicht hinnehmbar. In der
Region 1 Bayerischer Untermain betrifft dies folgende WVU:

= Kommunalunternehmen Markt Weilbach

= Markt Kirchzell

= Stadt Obernburg

= ZV Erftalgruppe

In Einzelfallen kdnnen entsprechend hohe Werte auf unzureichenden Mengenerfassungen beruhen
(z. B. nicht erfasste Behalteriiberlaufe von Quellen).
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314 Bevoélkerungsentwicklung

Bis 2035 prognostiziert das LfStat flr die Region 1 gegeniiber 2018 einen leichten Bevodlkerungsriick-
gang von -1,7 % (vgl. Tab. 13). Dieser resultiert aus sinkenden Einwohnerzahlen in den Landkreisen
Miltenberg (-2,8 %) und Aschaffenburg (-1,2 %). Fir die Stadt Aschaffenburg werden weitgehend stabile
Werte erwartet (+0,5 %).

Auf der Ebene der Gemeinden und Stadte enthalten die Prognosen lokal Verdnderungen von mehr als

10 %, davon vorwiegend Abnahmen im &stlichen Landkreis Aschaffenburg in den westlichen Spessart-
gemeinden (siehe Abb. 8).

Tab. 13: Bevdlkerungsprognose fiir das Jahr 2035 in der Region 1 Bayerischer Untermain (Quelle: LfStat)

Bevolkerungsstand Bevolkerungsprognose
Veranderung
Kreisfreie Stadte und Landkreise am 31.12.2008 | am 31.12.2013 | am 31.12.2018 2035 2018 bis 2035
Stadt Aschaffenburg 68.747 67.844 70.527 70.300 -0,3%
Aschaffenburg 173.707 172.791 174.208 171.900 -1,3%
Miltenberg 129.648 127.909 128.756 124.900 -3,0%
Region Bay. Untermain (1) 372.102 368.544 373.491 367.100 -1,7%
Regierungsbezirk Unterfranken 1.327.497 1.297.992 1.317.124 1.298.900 -1,4%
Bayern 12.519.728 12.604.244 13.076.721 13.560.500 +3,7%

3.1.5 Wasserbedarf und Grundwasserdargebot der Region

Aufgrund des Bevolkerungsriickgangs wird der Jahreswasserbedarf in der Region 1 bis zum Jahr 2035
von aktuell 22,5 Mio. m®/a auf 22,1 Mio. m*/a sinken (vgl. Tab. 14).

Beim jeweils berechneten Tagespitzenbedarf ergeben die Prognosen einen Anstieg. Dieser ergibt sich
aus der Annahme, dass der Klimawandel hdhere Spitzenverbrauche auslésen wird. Dieser Trend wurde
schon in den trocken-heiflen Jahren 2015 und 2018 sichtbar.

Tab. 14: Aktueller und zukinftiger (unter Berlicksichtigung des Klimawandels) Jahres- und Tagesspitzenbedarf in
der Region 1 Bayerischer Untermain

Istzustand* Prognosezustand 2035
Jahresbedarf in Mio. [m¥a] 22,5 22,1
Tagesspitzenbedarf** berechnet [m3/d] 106.000 116.000

* Mittelwerte der Jahre 2016 bis 2018; ** berechnet aus dem Jahresverbrauch und der Bevdlkerungszahl (vgl. Kap. 1.3.3.3)

Beim mittleren Jahresdargebot zeigen sich gegeniber der WVB fiir die Jahre 2004 bis 2006 [1] stabile
bis ansteigende der Werte. Die Abnahme der genutzten Fassungen, insbesondere bei den Quellen (19
weniger), wurde hier durch neue Brunnen ausgeglichen. Die neuen Brunnen bewirken auch, dass das
minimale Tagesdargebot im Prognosezustand trotz klimawandelbedingter Reduzierungen gegenuiber
der alten WVB nicht ab-, sondern zugenommen hat (vgl. Tab. 15).
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Tab. 15: Aktuell und zukunftig (unter Berlcksichtigung des Klimawandels) nutzbares Grundwasserdargebot in der
Region 1 Bayerischer Untermain (in Klammern zum Vergleich die Werte der ,Wasserversorgungsbilanz

Unterfranken 2025, [1])

Istzustand* Prognosezustand 2035
mittl. Jahresdargebot* in Mio. [m?¥a] 27,5 26,8
(27,5) (25,7)
min. Tagesdargebot berechnet [m*/d] 117.000 114.000
(113.000) (107.000)

* Soweit Quellen am mittleren Dargebot beteiligt sind, steht dieses — besonders unter dem Einfluss des Klimawandels — nicht
dauerhaft in vollem Umfang der Wasserversorgung zur Verfligung.

Uber die gesamte Region 1 betrachtet, ist im Vergleich zum Jahreswasserbedarf ein ausreichender
Uberschuss beim Jahresdargebot vorhanden. Probleme bei der Abdeckung des Wasserbedarfs treten
eher lokal auf (vgl. nachfolgende Kapitel).

Besorgniserregend ist dagegen die Bilanz beim Tagesspitzenbedarf. Im Prognosezustand 2035 ist
der berechnete Spitzenbedarf mit 116.000 m3/d gréRer als das nutz- und schiitzbare Dargebot mit
114.000 m3/d. Statt Reserven weist die Bilanz ein Defizit aus. Ein solches Ergebnis ist bei der sum-
marischen Betrachtung von 63 WVU als duRerst kritisch zu bewerten. Das Defizit beruht auf rund 10
Bilanzgebiete, die im Prognosezustand bei der Abdeckung des Tagespitzenbedarfs Defizite von 30 %
bis 65 % aufweisen (vgl. nachfolgende Kapitel).

3.1.6 Wasserbilanz der einzelnen Bilanzgebiete

In der Wasserbilanz der Bilanzgebiete geht es u. a. um die Frage, ob der zukulnftige Bedarf vom zukinf-
tig nutzbaren Dargebot abgedeckt wird. Der mittlere Jahresbedarf und der Tagesspitzenbedarf werden
dabei getrennt betrachtet. Die Differenz aus Dargebot und Bedarf ergibt die ,Dargebotsreserve®, d. h.
den nicht verbrauchten Anteil des Dargebotes. Ubersteigt der Bedarf das Dargebot, so ergeben sich
negative Werte bzw. ein Dargebotsdefizit.

In vielen Fallen greift die alleinige Bilanzierung auf der Ebene eines WVU zu kurz, da Lieferbezie-
hungen zu anderen Unternehmen in Form von Weiterlieferungen oder Wasserbezligen bestehen. Der
Begriff der ,Versorgungsreserve® schlie3t diesen Wasseraustausch mit ein. Da die Gré3enordnung der
ausgetauschten Mengen von vielfaltigen Rahmenbedingungen abhangig ist und daher nicht sinnvoll
prognostiziert werden kann, werden die Mittelwerte der ausgetauschten Wassermengen der Jahre 2016
bis 2018 auch in den Bilanzen fur das Jahr 2035 verwendet. Die Bilanzierung auf der Ebene der Bilanz-
gebiete zeigt hierbei den Vorteil, dass i.d.R. keine oder allenfalls geringe Mengen mit Unternehmen
aulderhalb des Bilanzgebietes ausgetauscht werden.

Da im Rahmen des Klimawandels weitere Bedarfssteigerungen maoglich sind, wird beim mittleren Jah-
resbedarf flr eine uneingeschrankte Versorgungssicherheit eine Versorgungsreserve von mindestens
5,0 % vorausgesetzt. Bei der Bilanzierung des Tagesspitzenbedarfs ist dies nicht erforderlich, da dieser
bereits Extremsituationen einschlie3t (siehe Abb. 5).

Nachfolgend werden die Ergebnisse flur den Istzustand (Versorgungsstruktur 2018, mittlere Mengen der
Jahre 2016 bis 2018) und den Prognosezustand 2035 dargestellt. Hierbei wird jeweils zwischen dem
mittleren Jahresbedarf und dem Tagesspitzenbedarf unterschieden (vgl. Ubersichten fiir die Regionen
in Tab. 7 und Tab. 9).

Die Ergebnisse fir die einzelnen Bilanzgebiete sind im Anhang in den Tabellen fiir die drei Regionen
hinterlegt.
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3.1.6.1 Bilanz des mittleren Jahresbedarfs

In aller Regel ist das Jahresdargebot in den einzelnen Bilanzgebieten ausreichend. Unzureichende
Reserven und Defizite kbnnen sich dennoch aus folgenden Punkten ergeben:

1. Der Verbrauch liegt nahe oder Uber den genehmigten Wasserrechten, die das nutzbare Dargebot
begrenzen. Der erhdhte Verbrauch kann dabei in hohen Verlusten begriindet sein.

2. Das zukunftig nutzbare Dargebot ist aufgrund mangelnder Schitzbarkeit von Fassungen zu gering.
3. Es sind Stilllegungen von Fassungen geplant, fir deren Dargebot noch kein Ersatz besteht.

Istzustand

Bei der Bilanz fir den Istzustand, die den mittleren Wasserverbrauch der Jahre 2016 bis 2018 und das
aktuelle Dargebot bertcksichtigt, beruhen zu geringe Versorgungsreserven auf zu hohen Verlusten
oder unzureichenden genehmigten Wasserrechten. Defizite bei der Abdeckung des Jahresbedarfs wei-
sen folgende Bilanzgebiete auf:

= R1-12 Gemeinde Moémlingen

= R1-19 Markt Elsenfeld-Markt Eschau (Hobach)

= R1-22 Stadt Obernburg a.Main

= R1-29 SW Klingenberg a.Main

= R1-33 EMB-ZV Erftalgruppe (West)-Stadt Amorbach (Ost)
= R1-32 Markt Grof3heubach

Prognosezustand 2035

Im Prognosezustand, bei dem nicht schiitzbare Fassungen aus dem nutzbaren Dargebot herausfallen,
das Dargebot aufgrund des Klimawandels oftmals reduziert wird und beim Wasserbedarf die Bevolke-
rungsprognose bertcksichtigt wird, weisen folgende Bilanzgebiete unzureichende Versorgungsreser-
ven beim Jahresbedarf auf:

= R1-04 Markt Schéllkrippen

= R1-09 Gemeinde Weibersbrunn
= R1-10 Markt GrofRostheim

= R1-12 Gemeinde Mdémlingen

= R1-18 Dammbach

= R1-29 SW Klingenberg a.Main
= R1-32 Markt GroRheubach

3.1.6.2 Bilanz des Tagesspitzenbedarfs

Die Frage, ob der Tagesspitzenbedarf auch in Trockenphasen abgedeckt werden kann, ist in der WVB
Unterfranken ein maf3geblicher Indikator zur Bewertung der Versorgungssicherheit. In die Bilanz gehen
zwei Werte ein:

= Tagesspitzenbedarf, berechnet aus dem Jahresverbrauch und der Bevoélkerungszahl des Bilanzge-
bietes
= minimales Tagesdargebot

Beim minimalen Tagesdargebot werden z. B. die langjahrigen Quellschittungsminima in den Monaten
Juni-September berlcksichtigt, die fir den Prognosezustand aufgrund des Klimawandels nochmals
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reduziert werden. Weitere Details zur Herleitung beider Werte kénnen Kapitel 1.3 entnommen werden.

Da weitere Daten, wie z.B. die Leistungsfahigkeit der Brunnenpumpen, die Grée der Hochbehalter
oder technisch bedingte Forderprobleme in Trockenphasen mangels systematisch erhobener Daten
nicht einflieien kénnen, stellt die Bilanz nur eine Annaherung an die Realitat vor Ort dar. Soweit die Be-
rechnungen deutliche Defizite ergeben, sollten die 6rtlichen Verhaltnisse eingehend Uberprift werden.

Istzustand

Beim Istzustand weisen folgende Bilanzgebiete Versorgungsdefizite von 20 % bis 60 % beim berechne-
ten Tagesspitzenbedarf auf (Reihenfolge mit abnehmendem Defizit):

= R1-35 Stadt Amorbach (Amorbach)

= R1-16 Gemeinde Mespelbrunn-Gem. Heimbuchenthal

= R1-43 Markt Mombris (Niedersteinbach)

= R1-02 Gemeinde Westerngrund

= R1-18 Gemeinde Dammbach

= R1-32 Markt Gro3heubach

= R1-39 ZV Aschafftalgemeinden

= R1-05 Gemeinde Sommerkahl

= R1-21 Markt Eschau (Wildensee)-Gem. Dammbach (Geishéhe)
= R1-37 Markt Kirchzell-Stadt Amorbach (Beuchen)

Betroffen sind u. a. kleine Bilanzgebiete mit wenigen Einwohnern. In diesen Fallen kann das Versorgungs-
defizit auch auf dem berechneten Spitzenfaktor beruhen, der mit abnehmender Einwohnerzahl immer
groRer wird. Deutliche Defizite treten aber auch bei grolReren Gemeinden oder bei Vorlieferanten wie dem
ZV Aschafftalgemeinden auf. Ursachen hierfur sind z. B. schnell auf Trockenheit reagierende Quellen, er-
hohte Verluste, in Einzelfallen auch wasserrechtliche Begrenzungen. In allen Fallen sollten lokale Prifun-
gen, insbesondere bei Defiziten von tiber 30 %, erfolgen. Einen Uberblick fir die Region 1 zeigt Karte 2.

Prognosezustand 2035

Im Prognosezustand wirken sich verscharfend das Wegfallen nicht schiitzbarer Fassungen (z. B. Wei-
bersbrunn) und die Kriterien zum Klimawandel aus. Das minimale Tagesdargebot wird insbesondere bei
den Quellen reduziert (-15 %). Beim Tagesspitzenbedarf wird die volle Menge nach dem Regelwerk W
410 des DVWG angesetzt (beim Istzustand 10 % weniger). Zusatzlich wird die Bevolkerungsentwick-
lung berucksichtigt, die in kleinen Gemeinden aber meist riicklaufig ist und insofern entlastend wirkt.

Im Prognosezustand 2035 weisen folgende Bilanzgebiete Versorgungsdefizite von tber 20 % auf (Rei-
henfolge mit abnehmendem Defizit):

= R1-09 Gemeinde Weibersbrunn

= R1-35 Stadt Amorbach (Amorbach)

= R1-16 Gemeinde Mespelbrunn-Gem. Heimbuchenthal
= R1-02 Gemeinde Westerngrund

= R1-43 Markt Mémbris (Niedersteinbach)

= R1-18 Gemeinde Dammbach

= R1-05 Gemeinde Sommerkahl

= R1-39 ZV Aschafftalgemeinden

= R1-32 Markt Gro3heubach
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= R1-37 Markt Kirchzell-Stadt Amorbach (Beuchen)

= R1-03 Gemeinde Kleinkahl

= R1-04 Markt Schéllkrippen
R1-21 Markt Eschau (Wildensee)-Gem. Dammbach (Geishéhe)
R1-34 ZV Erftalgruppe (Ostteil)
R1-22 Stadt Obernburg a.Main

Bei einzelnen WVU tragen hohe Verluste zum rechnerischen Defizit bei. Karte 3 zeigt die prognosti-
zierte Versorgungsreserve der Bilanzgebiete bei Tagesspitzenbedarf 2035 fur die Region 1 Bayerischer
Untermain.

31.7 Aktuelle und zukiinftige Versorgungssicherheit

Die Bewertung der Versorgungssicherheit erfolgt fir den Istzustand und den Prognosezustand 2035 auf
der Ebene der Bilanzgebiete, da in diesen, Uber Netzstrukturen bzw. Lieferbeziehungen verbundenen
Versorgungsgebieten der Wasserbedarf und das vorhandene Wasserdargebot integrierend bewertet
werden konnen. Die Detailergebnisse fir die einzelnen Bilanzgebiete zeigt Tab. 24 im Anhang. Eine
Ubersicht auf Kreisebene zeigen Tab. 8 und Tab. 10.

3.1.7.1 Istzustand

Karte 4 zeigt die Bewertungsergebnisse der Versorgungssicherheit fir den Istzustand.

Neben den in der Region 1 wiederholt auftretenden Defiziten bei der Versorgungsreserve fir den Tages-
spitzenbedarf wird die Versorgungssicherheit iberwiegend von der Anlagenstruktur in den Bilanzgebie-
ten gepragt. Bei 7 von 10 Bilanzgebieten mit ,stark eingeschrankter Versorgungssicherheit ergibt sich
diese allein daraus, dass sie nur eine Fassung besitzen. Bei GroRheubach ist das Dargebot zu gering,
auch aufgrund erhéhter Verluste. Die Quelle in Weibersbrunn ist nicht schiitzbar.

Eine ,stark eingeschrankte” Versorgungssicherheit besitzen folgende Bilanzgebiete:

= R1-05 Gemeinde Sommerkahl
R1-07 Gemeinde Wiesen
R1-08 Gemeinde Rothenbuch
R1-09 Gemeinde Weibersbrunn
= R1-12 Gemeinde Mdmlingen
= R1-20 Markt Eschau (Eschau)
= R1-21 Markt Eschau (Wildensee)-Gem. Dammbach (Geishéhe)
R1-37 Markt Kirchzell-Stadt Amorbach (Beuchen)
R1-39 ZV Aschafftalgemeinden

Laut einer Umfrage der Regierung von Unterfranken zum Jahr 2015 und Pressemitteilungen traten in
den ausgepragten Trockenjahren 2015 und/oder 2018 bis 2020 bei folgenden Versorgungsunterneh-
men (lokal) Engpéasse bei der Wasserversorgung auf (z. B. Abdeckung Spitzenbedarf, Brandreserve):

= Amorbach

= Bessenbach
Heigenbriicken

= Kleinheubach

= Klingenberg a.M., SW
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3.1.7.2 Prognosezustand

Im Prognosezustand ergeben sich gegeniber dem Istzustand keine grundlegenden Veranderungen
(siehe Karte 5, vgl. Tab. 28). Die Bilanzen ergeben allerdings Verschlechterungen bei:

R1-02 Gemeinde Westerngrund (stark eingeschrankt)
R1-03 Gemeinde Kleinkahl (eingeschrankt)
= R1-04 Markt Schéllkrippen (stark eingeschrankt)
= R1-10 Markt GroRRostheim (eingeschrankt)
= R1-16 Gemeinde Mespelbrunn-Gem. Heimbuchenthal (stark eingeschrankt)
= R1-18 Gemeinde Dammbach (stark eingeschrankt)
R1-22 Stadt Obernburg a.Main (stark eingeschrankt)
R1-34 Z\V Erftalgruppe (Ostteil) (eingeschrankt)

Das Bilanzgebiet R1-39 ZV Aschafftalgemeinden verbessert sich durch technische Optimierungen auf
die Klasse ,eingeschrankt, das Gebiet R1-33 EMB-Erftalgruppe (W)-Amorbach (Ost) auf ,uneinge-
schrankt”.

Eine ,stark eingeschrankte® Versorgungssicherheit fur den Prognosezustand 2035 besitzen folgende
Bilanzgebiete:

= R1-02 Gemeinde Westerngrund
= R1-04 Markt Schollkrippen
R1-05 Gemeinde Sommerkahl
R1-07 Gemeinde Wiesen
R1-08 Gemeinde Rothenbuch
= R1-09 Gemeinde Weibersbrunn
= R1-12 Gemeinde Moémlingen
= R1-16 Gemeinden Mespelbrunn-Heimbuchenthal
R1-18 Gemeinde Dammbach
R1-20 Markt Eschau (Eschau)
R1-21 Markt Eschau (Wildensee)
= R1-22 Stadt Obernburg a.Main
= R1-37 Markt Kirchzell-Stadt Amorbach (Beuchen)

Die Liste der WVU mit realen Problemen in Trockenphasen (vgl. Kap. 3.1.7.1) zeigt in der Region 1 nur
geringe Ubereinstimmungen mit den Bewertungen der WVB. 2015 traten Versorgungsengpasse durch
lokale technische oder hydrologische Probleme auf, die nicht durch die formalen Bewertungen der WVB
aufgedeckt werden kénnen (z.B. unzureichende Léschwasserreserven). Letztlich liegt es in der Ver-
antwortung der Versorgungsunternehmen, allen Hinweisen auf Versorgungsengpasse, seien es solche
aus der WVB oder konkrete vor Ort, gezielt nachzugehen und evtl. vorhandene Defizite zu beseitigen.

Hierbei muss immer wieder bertcksichtigt werden, dass sich die Auswirkungen des Klimawandels auf
die Wasserverfiigbarkeit kontinuierlich verscharfen werden.

3.1.8 Handlungsempfehlungen

Aufgrund des bis 2035 meist sinkenden oder stabilen Wasserbedarfs sind fir die 6ffentliche Wasserver-
sorgung keine generellen Erweiterungen der Wassergewinnung notwendig. Die bestehende Wasser-
versorgung wurde von vielen Kommunen und WVU in den vergangenen Jahren weiter optimiert.
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Beispiele flir Anpassungsmaflinahmen der vergangenen Jahre sind:

= Altenbuch: Anschluss an den ZV Stadtprozeltener Gruppe

» AVG: Bau des Brunnens 9E

= Burgstadt: Versuchsbohrung

= Erlenbach a.M.: Neubau Brunnen

= Erlenbach und Elsenfeld: Bau einer Verbindungsleitung zur Notversorgung
= Eschau — Hobbach: Bau Verbundleitung, Neubau Tiefobrunnen Eschau
= GroRwallstadt: Bau der Brunnen V bis VIII

= Kleinwallstadt: Bau des Tiefbrunnens IV

= Rollbach: Versuchsbohrung

= Weilbach: Bau des Brunnens 2

= ZV Stadtprozeltener Gruppe: Bau von zwei Brunnen

= zahlreiche Sanierungen und Erneuerungen bei Aufbereitungsanlagen

Dennoch existieren in einigen Bilanz- bzw. Versorgungsgebieten strukturelle oder quantitative Defizite,
die mit einer mehr oder minder eingeschrankten Versorgungssicherheit verbunden sind. Dies gilt ins-
besondere fur Versorgungsgebiete mit nur einer Fassung und/oder hohen Quellwasseranteilen. Bereits
heute vorhandene Engpéasse bei der Abdeckung des Tagesspitzenbedarfs werden sich durch den Kii-
mawandel deutlich verscharfen. Dies gilt besonders fir die Region 1, da das minimale Tagesdargebot
laut den Berechnungen zuklinftig geringer sein wird als der Tagesspitzenbedarf (jeweils Summe fir die
ganze Region). Kleine Verbesserrungen, die heute als Losung erscheinen, kdnnen so schon in wenigen
Jahren nicht mehr ausreichend sein. Dementsprechend sollten alle MalRnahmen eine langfristige Ver-
sorgungssicherheit im Blick haben.

Um eine lokal und regional eigenstandige Wasserversorgung fur die Region 1 Bayerischer Untermain
dauerhaft zu sichern, sind zukiinftig weiterhin Anstrengungen zum Schutz oder zur Wiederherstellung
einer guten Grundwasserqualitat erforderlich.

Aus den Ergebnissen der WVB und den konkreten Kenntnissen der WWA werden daher Handlungs-
empfehlungen fir die Bilanzgebiete abgeleitet. Sie bieten Optionen zur Verbesserung der Versorgungs-
sicherheit, die im Einzelfall vor Ort zu prifen und mit den WVU abzustimmen sind. Die Entscheidung,
welche praktischen Konsequenzen aus den Ergebnissen der WVB gezogen werden, liegt dabei grund-
satzlich in der Zustandigkeit der Kommunen bzw. WVU.

Die Empfehlungen sind teilweise als im Grundsatz denkbare Alternativen zu verstehen. So kann ein
Bilanzdefizit sowohl durch eine Erhéhung der Eigengewinnung als auch durch die Aufnahme oder die
Erhéhung eines Fremdbezugs ausgeglichen werden.

Tab. 25 (Anhang) listet die Handlungsempfehlungen fiir die einzelnen Bilanzgebiete auf. Weitere Hand-
lungsoptionen bezuglich des Klimawandels werden in [7] beschrieben.

Die MalRnahmen lassen sich in vier Gruppen einteilen:

1. Wasseraufkommen

2. Technische Struktur

3. Wasserqualitat

4. Sonstige Mafinahmen
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Wasseraufkommen

Ziel der MaRnahmen ist die Erhéhung des verfligbaren Wasseraufkommens bzw. der Ausgleich quan-
titativer Defizite, sei es durch eine gesteigerte Eigengewinnung oder die Aufnahme bzw. Erhéhung des
Fremdbezugs. In vielen Fallen gilt diese Empfehlung vorrangig fiir Zeiten des Spitzenbedarfs. In ande-
ren Bilanzgebieten, die nicht schiitzbare Fassungen aufweisen und Defizite beim zuklnftig nutzbaren
Dargebot zeigen, ist mittelfristig ein Ersatz fur diese Brunnen und Quellen anzustreben.

Das nutzbare Dargebot Iasst sich z. B. mit folgenden MaRnahmen vergréRern, sofern nicht anderweitige
Zwange entgegenstehen:

= Ausnutzen von Reserven, meist durch Erhéhung der genehmigten Wasserrechte, wobei mdgliche
Entnahmebeschrankungen z. B. aus hydrogeologischen oder 6kologischen Griinden berticksichtigt
werden missen

= Reaktivierung stillgelegter Anlagen
= ErschlielBung erkundeter Grundwasservorkommen

In Versorgungsgebieten mit hohen Quellwasseranteilen, insbesondere solchen, in denen die Quell-
schittungen hydrogeologisch bedingt groRe Schiittungsschwankungen aufweisen, ist eine Umstellung
auf bzw. Erganzung durch Brunnen dringend zu prufen. Im nordwestlichen Sandsteinspessart wurden
in den letzten Trockenjahren vielerorts neue Quellschuttungsminima beobachtet (vgl. Kap. 2.1.6.1).
Ein weiterer Rickgang in Dlrrephasen gilt als sicher. Besonders ausgepragte Schuttungsrickgange
wurden z.B. in Schoéllkrippen, Mespelbrunn-Heimbuchental und Weibersbrunn sowie bei zahlreichen
Quellen des ZV Aschafftalgemeinden gemessen.

Eine gesteigerte Eigengewinnung oder die Aufnahme bzw. Erhéhung des Fremdbezugs werden fir
folgende Bilanzgebiete empfohlen:

= R1-02 Westerngrund

= R1-04 Schollkrippen

= R1-07 Wiesen

= R1-08 Rothenbuch

= R1-09 Weibersbrunn

= R1-11 Sulzbach a.M.

= R1-12 Moémlingen

= R1-13 GroRwallstadt

= R1-16 Mespelbrunn-Heimbuchenthal
= R1-18 Dammbach

= R1-20 Eschau (Eschau)

= R1-21 Eschau (Wildns.)-Dammb. (Geis.)
= R1-23 Worth a.Main

= R1-24 Erlenbach a.M.

= R1-25 Mdnchberg

= R1-26 Collenberg

= R1-29 Klingenberg a.Main

= R1-30 Rdéllbach

= R1-31 Kleinheub.-Laudenb.-Ridenau
= R1-32 Grossheubach

= R1-33 EMB-Erftalgr. (W)-Amorb. (Ost)
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= R1-35 Amorbach (Amorbach)
R1-37 Kirchzell-Amorbach (Beuchen)
R1-38 Amorbach (Boxbrunn)
R1-39 Aschafftalgemeinden

Far die Ubrigen Gebiete steht i. d. R. ein ausreichendes Dargebot zur Verfliigung.

In zahlreichen Versorgungsgebieten sollten die Verluste noch deutlich reduziert werden (vgl. Kap. 3.1.2).
Hiermit kann der fir die Wasserversorgung verflgbare Anteil des Wasseraufkommens gesteigert wer-
den. Diese Empfehlung gilt insbesondere fir Gebiete mit eingeschrankter Versorgungssicherheit.

Technische Struktur

Die Empfehlungen zur technischen Struktur dienen ebenfalls der Steigerung der Versorgungssicherheit.
Hierunter fallen die MaRnahmen ,Aufbau eines Versorgungsverbundes® und ,Priifung Abdeckung des
Tagesspitzenbedarfs®.

Unter dem ,Aufbau eines Versorgungsverbundes® wird die Herstellung oder Verbesserung eines Netz-
verbundes zwischen verschiedenen WVU oder zwischen einzelnen Versorgungsgebieten innerhalb eines
WVU verstanden. In den meisten Fallen handelt es sich um den Anschluss kleiner Inselversorgungen
mit nur einer Fassung an benachbarte Versorgungsgebiete oder das Kerngebiet des Unternehmens. Der
Aufbau eines Versorgungsverbundes wird flr folgende Bilanzgebiete empfohlen (vgl. Tab. 25 im Anhang):

= R1-08 Rothenbuch
= R1-09 Weibersbrunn
= R1-11 Sulzbach a.M.
= R1-12 Moémlingen
R1-16 Mespelbrunn-Heimbuchenthal
R1-18 Dammbach
R1-21 Eschau (Wildns.)-Dammb. (Geis.)
R1-22 Obernburg a.Main
R1-25 Moénchberg
R1-26 Collenberg
R1-29 Klingenberg a.Main
R1-34 Erftalgruppe (Ostteil)
R1-35 Amorbach (Amorbach)
R1-37 Kirchzell-Amorbach (Beuchen)
R1-38 Amorbach (Boxbrunn)
R1-43 Mémbris (Niedersteinbach)

In einigen Bilanzgebieten kommt als alternative Mal3nahme auch die ,Aufnahme/ Vergréferung des
Fremdbezugs® in Betracht. Mit den MaRnahmen sollen Dargebotsdefizite beseitigt oder ein interner
Wasserausgleich beim Ausfall einzelner Gewinnungsanlagen ermdglicht werden (,Zweites Standbein®).

Der reale Tagesspitzenbedarf ist von der konkreten Versorgungsstruktur der jeweiligen Bilanzgebiete
abhangig. Grolle Bilanzdefizite, die sich bei der Abdeckung des Tagesspitzenbedarfs ergeben, soll-
ten daher zum Anlass genommen werden, sowohl das minimale Dargebot (z. B. Quellschittungen)
als auch den realen Tagesspitzenverbrauch zu prifen. Im Hinblick auf den Klimawandel wird in diesen
Fallen dringend empfohlen, den Tagesspitzenverbrauch zukiinftig gezielt zu beobachten und bei Bedarf
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entsprechende Malinahmen zu ergreifen. Da Defizite vorwiegend bei hohen Quellwasseranteilen auf-
treten, werden entsprechende Priifungen vorwiegend fir Bilanzgebiete im Spessart und im Odenwald
empfohlen.

Wasserqualitat

Im Sinne einer moglichst ortsnahen Trinkwasserversorgung haben der dauerhafte Schutz des Grund-
wassers und die Sanierung belasteter Gebiete auch zukiinftig eine hohe Bedeutung. Trotz bestehender
qualitativer Belastungen ist das Ziel weiterhin die ErschlieBung, Bewahrung und bei Bedarf auch Sa-
nierung von Wasservorkommen, welche im Gewinnungszustand den Anforderungen der DIN 2000 und
der TrinkwV entsprechen. Fur eine nachhaltige Wasserversorgung stellt die technische Aufbereitung
anthropogen belasteter Wasser nur eine voribergehende Losung dar.

In der Region 1 gehort die Senkung der teilweise erhéhten Nitratgehalte weiterhin zu den vordringlichen
und langfristig zu betreibenden MaRnahmen. Die hierzu laufenden Programme in Form von landwirt-
schaftlichen Kooperationen sollten fortgeflihrt werden (z. B. AVG, Grofiostheim, Spessartgruppe, EMB,
GroRheubach). Fur den Raum ndrdlich Miltenbergs wird teilweise die Aufnahme neuer landwirtschaft-
licher Kooperationen empfohlen. Eine deutliche Verkleinerung der Nitrat-Klasse Gber 50 mg/I wird sich
fur die Region erst dann ergeben, wenn die Gehalte in den Brunnen der Untermainebene unter diese
Grenze fallen werden. Insbesondere aufgrund der Machtigkeit des dortigen Grundwasserleiters sind zur
Erreichung dieses Ziels besondere Anstrengungen erforderlich (vgl. Kap. 2.2.4.1).

Sonstige MaRnahmen

Soweit nicht deutlich tiberhdhte Verluste zu Uberschreitungen der genehmigten Wasserrechte fiihren,
kann in Einzelfallen deren Anpassung an den erhéhten Wasserbedarf erforderlich sein. In der Region
1 trifft dies z. B. fir das Bilanzgebiet R1-22 Obernburg a.Main zu. Hierzu sind entsprechende Wasser-
rechtsverfahren erforderlich.

3.1.9 Fazit

Die Untersuchungen lassen fur die Region 1 Bayerischer Untermain bis 2035 keine grundlegenden
Veranderungen der wasserwirtschaftlichen Rahmenbedingungen erkennen. Die 6ffentliche Trinkwas-
serversorgung wird — bei klarer Bertcksichtigung des Klimawandels und der Umsetzung notwendiger
Anpassungen — grundsatzlich auch zukunftig gesichert werden kdnnen. Besonderes Augenmerk muss
aber vor allem auf die kiinftige Deckung des Tagesspitzenbedarfs gelegt werden.

Die Wasserbedarfsprognose erwartet bis 2035 eine leichte Abnahme des Jahresbedarfs um 1,8 % auf
21,1 Mio. m?%a.

MaRgeblich fir den Wasserbedarf ist die zukulnftige Bevolkerungsentwicklung. Fur die Region 1 wird bis
2035 mit weitgehend stabilen Bevolkerungszahlen gerechnet (-1,7 %). Ein leichter Bevdlkerungsruck-
gang von -2,8 % ergibt sich fur den Kreis Miltenberg. Die Einwohnerzahlen des Oberzentrums Aschaf-
fenburg bleiben nahezu konstant (-0,3 %). In strukturschwachen Gemeinden kann der Bevdlkerungs-
schwund eine Grof3e von Uber -10 % erreichen (z. B. Mespelbrunn, Eschau, Collenberg).

Bei mehreren Faktoren, die den Wasserbedarf in der Vergangenheit teilweise deutlich gepragt haben,
wird vorsorglich von einer stabilen Entwicklung ausgegangen. Hierzu gehéren u. a. der Pro-Kopf-Ver-
brauch, der Bedarf von Industrie und Gro3gewerbe sowie von Eigenbedarf und Verlusten. Dies schlief3t
lokale Abweichungen z. B. durch die Schlie3ung oder Inbetriebnahme neuer Industriebetriebe nicht aus.

Der mittlere Anteil von Eigenverbrauch und Verlusten im Bewertungszeitraum 2016 bis 2018 ist mit
16,6 % relativ hoch (Bayern 11,5 %, BRD 11,3 %), lokal werden Uber 30 % erreicht. Insbesondere in Ge-
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bieten mit eingeschrankter Versorgungssicherheit hinsichtlich der Bedarfsdeckung sollten die Verluste
deutlich reduziert werden.

Dem Jahreswasserbedarf steht ein ausreichendes Dargebot gegeniiber. Der Wasserbedarf wird voll-
standig innerhalb der Region aus Grundwasser gewonnen, es gibt keinen Fremdbezug aus anderen
Bundeslandern oder anderen bayerischen Regionen.

Bedenklich sind dagegen die Zahlen zum Tagesspitzenbedarf. Die Berechnungen ergeben fir die Re-
gion 1 unter der Annahme eines fortschreitenden Klimawandels (sinkendes Dargebot, steigende Spit-
zenverbrauche), dass der zukunftige Tagesspitzenbedarf mit den heutigen Gewinnungsanlagen oftmals
nicht mehr abgedeckt werden kann. Diese Situation stellt ein ernstzunehmendes Novum fur Unterfran-
ken dar. Zahlreiche Bilanzgebiete bzw. WVU weisen beim Tagespitzenbedarf rechnerische Bilanzdefizi-
te von mehr als 40 % auf. Die dortige Wasserversorgung beruht meist allein auf Quellen, die schneller
auf den Klimawandel reagieren. Die Auswirkungen der ausgepragten trocken-heiRen Jahre 2015 sowie
2018 bis 2020 konnen in diesem Zusammenhang nur als Vorboten einer sich zunehmend verscharfen-
den Entwicklung betrachtet werden.

Voraussetzung fir eine auch zukiinftig gesicherte Wasserversorgung ist ein weiterhin konsequent betrie-
bener Grundwasserschutz. Zur Unterstitzung dieser Aufgabe hat der Freistaat Bayern bislang 15,7 %
(232 km?) der Region 1 (Bayern 5,3 %) als Wasserschutzgebiet ausgewiesen, weitere Ausweisungsver-
fahren laufen. Aufgrund der hydrogeologischen Rahmenbedingungen zeigen die Nitratsanierungspro-
jekte in der Untermainebene keine schnellen Erfolge. Alle landwirtschaftlichen Kooperationsprojekte der
Region sollten dennoch im Sinne einer langfristigen Nachhaltigkeitsstrategie fortgefiihrt werden. Diese
Anstrengungen sind auch im Hinblick auf den Klimawandel erforderlich, da es zu verstarkten Nitratum-
setzungen im Winterhalbjahr kommen wird. Ein klarer Erfolg zeigt sich bei den Pflanzenschutzmitteln,
Belastungen sind i. d. R. nicht mehr nachweisbar.

Eine eingeschrankte Sicherheit der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung geht vorwiegend von zwei Fak-
toren aus: Ein zu geringes Wasserdargebot (meist zu Zeiten des Tagesspitzenbedarfs) und eine allei-
nige Abhangigkeit der Wasserversorgung von nur einer Fassung (Brunnen oder Quelle) bzw. Gewin-
nungsanlage. In einzelnen Gebieten treten beide Faktoren in Kombination auf. Die WVB Unterfranken
gibt gezielte Empfehlungen zur Verbesserung der Versorgungssicherheit.

In Gebieten mit geringem Speichervermdgen des Untergrundes und relevantem Quellversorgungsan-
teil sollte bei derzeit eingeschrankter Versorgungssicherheit nach zusatzlichen oder alternativen Ver-
sorgungsmaoglichkeiten gesucht werden. Oftmals werden nur Uberértliche Verbundlésungen wirksame
Verbesserungen schaffen kénnen.

Sofern ein Gebiet nur durch eine einzelne Fassung (Brunnen oder Quelle) versorgt wird bzw. keine
ausreichende Redundanz der Gewinnungsanlagen besteht, sollte ein ,zweites Standbein® der Versor-
gung geschaffen werden. Unter Berlcksichtigung wirtschaftlicher Aspekte ist eine ausreichende Ver-
sorgungssicherheit herzustellen, wobei grundsatzlich alle Moglichkeiten, wie die Erschlieung eigener
neuer Vorkommen sowie lokale und regionale Verblnde, als Lésung in Betracht kommen.

Die Auswirkungen des Klimawandels sind in Form steigender Temperaturen, vermehrten und langeren
Durrephasen und haufigeren Starkniederschlagen bereits heute deutlich spurbar. Bis 2035 werden sie
einen pragenden Einfluss auf die Wasserversorgung in Unterfranken haben, die sich dartber hinaus
weiter verscharfen werden. Beim derzeitigen Kenntnisstand ist davon auszugehen, dass die mehrjahri-
gen Schwankungen im Grundwasserdargebot zwischen Nass- und Trockenphasen zunehmen werden.
Nach aktuellem Forschungsstand ist eine kiinftige Abnahme der Grundwasserneubildung nicht unwahr-
scheinlich. Es sollte allein schon aus Griinden der Vorsorge damit kalkuliert werden, dass sich die Ent-
wicklung der Grundwasserneubildung weiterhin am unteren Rand der Projektionsbandbreiten bewegen
kdénnte und so insgesamt eine merkliche Minderung der Grundwasserneubildung maéglich sein wird.
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Durch die Trockenjahre 2015 sowie 2018 bis 2020 sind die Quellschiittungen vielerorts stark zurlickge-
gangen. Die Prognose der WVB 2025 [1], dass in Kommunen mit Quellwasserversorgung die niedrige-
ren Sommerniederschlage zu verringerten Schittungen bei denjenigen Quellen fihren, deren Einzugs-
gebiete nur ein geringes Speichervermdgen besitzen, ist besonders im Spessart schon eingetreten.
Als Folge der Dirrephasen ist der Tagesspitzenbedarf bereits angestiegen. Bestehende Versorgungs-
engpasse werden sich daher im Rahmen des Klimawandels weiter verscharfen. Die Entwicklungen der
Tagesspitzenverbrauche und der Quellschittungsminima muissen daher gezielt beobachtet werden. Bei
Bedarf sind entsprechende VorsorgemaflRnahmen zu treffen. Hierbei sollten auch interkommunale oder
regionale Lésungen in Betracht gezogen werden. Auf den Jahresverbrauch des Trinkwassers wird der
Klimawandel hingegen nur einen maRigen Einfluss haben.

Ein steigender Zusatzwasserbedarf als Folge des Klimawandels und anderer Faktoren ist seit Jahren
in der Landwirtschaft zu beobachten. Diese Entwicklung wird sich weiter fortsetzen, z.B. im Raum
Aschaffenburg. Ohne ein gezieltes Monitoring und aktive Lenkungsmalnamen kénnen zukilinftig Nut-
zungskonflikte zwischen der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung und der Landwirtschaft nicht mehr
ausgeschlossen werden.
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Wasserversorgungsbilanz Unterfranken
Karte 3

Prognostizierte Versorgungsreserve der
Bilanzgebiete bei Tagesspitzenbedarf 2035
unter Berucksichtigung des Klimawandels
Region 1

Bayerischer Untermain

Stand 31.12.2018

Versorgungsreserve der Bilanzgebiete
<-20 %
> -20 bis -10 %
> -10 bis 0 %
> 0 bis 10 %
> 10 bis 20 %

>20 %

nicht bewertet

Grenze Bilanzgebiet

R1-07

Gem. Wiesen Name Bilanzgebiet

Dargestellt sind die Umgriffe der Bilanzgebiete, d .h . weitgehend eigensténdiger
Versorgungsgebiete der Wasserversorgungsunternehmen. Bilanzgebiete reichen
von kleinen Inselversorgungen bis zu groBen Verbiinden mehrerer Unternehmen.
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Kartographie: Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Marz 2021
Fachdaten: Informationssystem Wasserwirtschaft
Geobasisdaten: © GeoBais-DE / BKG

- DLM 1000, 2018 (Daten verandert)

-VG250 Gemeindegrenzen, 2018 (Daten veréndert)
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Karte 4

Aktuelle Versorgungssicherheit der
Bilanzgebiete

Region 1
Bayerischer Untermain

Stand 31.12.2018

Versorgungssicherheit der Bilanzgebiete
uneingeschrankt

eingeschrankt

stark eingeschrankt

nicht bewertet

Versorgungsstruktur der Bilanzgebiete

ohne mehrere Wassergewinnungsanlagen und/oder
Schraffur - Fremdbezug

7z, -
% 1Wassergewinnungsanlage, mehrere Wasserfassungen

m 1 Wassergewinnungsanlage, nur 1 Wasserfassung

Grenze Bilanzgebiet

R1-07

Gem. Wiesen Name Bilanzgebiet

Dargestellt sind die Umgriffe der Bilanzgebiete, d. h. weitgehend eigenstandiger
Versorgungsgebiete der Wasserversorgungsunternehmen. Bilanzgebiete reichen
von kleinen Inselversorgungen bis zu groBen Verbiinden mehrerer Unternehmen.
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Kartographie: Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Marz 2021
Fachdaten: Informationssystem Wasserwirtschaft
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Karte 5

Prognostizierte Versorgungssicherheit der
Bilanzgebiete 2035 unter Berlicksichtigung
des Klimawandels

Region 1

Bayerischer Untermain

Stand 31.12.2018

Versorgungssicherheit der Bilanzgebiete

- uneingeschrankt
eingeschrankt

- stark eingeschrankt

- nicht bewertet

Versorgungsstruktur der Bilanzgebiete

ohne mehrere Wassergewinnungsanlagen und/oder
Schraffur - Fremdbezug

% 1Wassergewinnungsanlage, mehrere Wasserfassungen

W 1 Wassergewinnungsanlage, nur 1 Wasserfassung

Grenze Bilanzgebiet

R1-07

Gem. Wiesen N@me Bilanzgebiet

Dargestellt sind die Umgriffe der Bilanzgebiete, d.h. die Versorgungsgebiete
der zum Bilanzgebiet gehdrenden Wasserversorgungsunternehmen.
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3.2 Region 2 Wiirzburg

Die Region 2 setzt sich zusammen aus den Landkreisen Main-Spessart, Wiirzburg, Kitzingen sowie der
kreisfreien Stadt Wirzburg (siehe Abb. 6, Abb. 48).
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Abb. 48: Lage und Verwaltungsstruktur der Region 2 Wurzburg

3.21 Struktur der 6ffentlichen Wasserversorgung

Die Wasserversorgung der Region 2 Wirzburg wird von 131 WVU betrieben. Davon werden in der WVB
130 bilanziert. Der ZV Hohenloher Gruppe aus Baden-Wirttemberg wird nicht bilanziert.

Der sudliche und der zentrale Teil der Region 2 werden tberwiegend Uber kommunale Zweckverbande mit
Wasser beliefert. Hierzu gehéren (Reihenfolge nach abnehmendem Wasseraufkommen in der Region 2):

Fernwasserversorgung Franken (FWF, auch in Region 3 tatig)
= Fernwasserversorgung Mittelmain (FWM)
Marktheidenfelder Gruppe

Kaistener Gruppe (auch in Region 3 tatig)
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= Hundsbacher Gruppe (auch in Region 3 tatig)
= Mdihlhausener Gruppe
= Urspringer Gruppe

Zusammen mit der Wassergewinnung Wirzburg-Estenfeld GmbH sind fast alle genannten Zweckver-
bande reine Vorlieferanten, d. h. sie liefern Wasser aus Eigengewinnung und Fremdbezug weiter an die
kommunalen Endversorger (Stadte, Gemeinden, Stadtwerke etc.). Allein der Zweckverband zur Was-
sergewinnung der Urspringer Gruppe beliefert auch Endkunden.

Im Norden der Region 2 existieren keine Zweckverbande. Die einzelnen Kommunen sind von der Was-
sergewinnung bis zum Endkunden Trager der 6ffentlichen Wasserversorgung. Dies schliel3t Kooperati-
onen oder Lieferbeziehungen zwischen verschiedenen Gemeinden und Stadten nicht aus.

Der im Suden und im Raum Wirzburg héhere Anteil an Fernwasser und der damit verbundene starkere
Vernetzungsgrad beruhen u. a. auf:

= den geringen Niederschlagen (teilweise weniger als 550 mm/a, siehe Abb. 12)

= einer niedrigen mittleren Grundwasserneubildung (lokal weniger als 25 mm/a, siehe Abb. 19)

= teilweise unglnstigen hydrogeologischen Verhaltnissen (z. B. stark sulfathaltige Wasser aus Gips-
schichten)

= qualitativen Problemen aufgrund der intensiven Landwirtschaft
= der hdheren Bevdlkerungsdichte, insbesondere im Raum Wirzburg

= frUheren Prognosen zum Wasserbedarf, die einen extremen Anstieg des Wasserbedarfs vorausge-
sagt hatten und insofern vorsorgende Mallnahmen erforderlich machten

Mit Abstand groRter Lieferant von Fernwasser ist die FWF, die im Mittel der Jahre 2016 bis 2018 etwa
3,5Mio. m%a in die Region 2 liefert, davon aber gut 0,7 Mio. m*/a wieder nach Mittelfranken weiterleitet
(vgl. Kap. 2.2.7). Aus dem Wasserwerk Volkach-Astheim beliefert die FWF mehrere WVU im Landkreis
Schweinfurt (Region 3).

Die Mehrzahl der 65 WVU mit eigener Gewinnung haben eine Gewinnungsmenge von weniger als
100.000 m*/a (siehe Abb. 49). 20 WVU férdern weniger als 500.000 m3*/a, 13 mehr. Genau die Halfte
der WVU treten als reine Endversorger auf, sie haben keine eigenen Gewinnungsanlagen (Belieferung
vorwiegend durch FWF und FWM).
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m*a Abb. 49: Grolenklassen der Wasserversorgungsun-
Anzahl WWU B Wassergewinnung in Mio. m%a ternehmen in der Reglop 2im Jahr 2018,
gruppiert nach der Gewinnungsmenge
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Zur Wassergewinnung werden aktuell etwa 162 Brunnen (2008: 166) und 36 Quellen (2008: 42) genutzt.

Weitere Kennzahlen der Region 2 kénnen Tab. 16 entnommen werden.

Tab. 16: Kennzahlen der 6ffentlichen Wasserversorgung von Unternehmen mit Sitz in der Region 2 Wirzburg im

Erhebungszeitraum (2016 bis 2018)

Kennzahl v%z?zlob:rzg
Einwohner, insgesamt (31.12.2018) 506.988
Wasserversorgungsunternehmen mit Sitz in der Region* 130
Anzahl Wasserversorgungsanlagen 169
Anzahl Wassergewinnungsanlagen 210
Anzahl Wasserfassungen (Quellen / Brunnen / gesamt) 36/162/198
Trinkwassergewinnung in Mio. [m*/a] 29,3
Fremdbezug von WVU auf3erhalb der Region in Mio. [m?®a] 3,58
Abgabe an WVU auflerhalb der Region in Mio. [m*/a] 1,66
aktuelle Abgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf — Was-serverbrauch in Mio. [m?®/a] 31,5
zukunftige Abgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf — Wasserbedarf 2035 unter

Berulcksichtigung des Klimawandels in Mio. [m?/a] 31,6
aktuell nutzbares Rohwasserdargebot in Mio. [m?®/a] 52,1
zukunftig nutz- und schitzbares Rohwasserdargebot in Mio. [m®/a] 45,4
aktuelle Tagesabgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf — Tagesspitzenverbrauch

(berechnet) [m3/d] 146.000
zukiinftige Tagesabgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf — Tagespitzenbedarf

2035 unter Berticksichtigung des Klimawandels (berechnet) [m?®/d] 162.000
aktuell nutzbares Tagespitzendargebot [m?®/d] 186.000
zukiinftig nutz- und schiitzbares Tagesspitzendargebot [m?®/d] 182.000

* bilanzierte WVU

3.2.2 Wasserverbrauch

Seit dem Trockenjahr 2015 ist in der Region 2 — neben einem leichten Bevdlkerungsanstieg — ein
Anstieg des Pro-Kopf-Verbrauchs zu beobachten. Besonders ausgepragt zeigte sich das im trocken-

heilen Jahr 2018 (siehe Abb. 50).

Beide Komponenten haben nach mehr als zwei Jahrzehnten mit sinkenden Werten erstmals wieder ei-
nen Anstieg des Wasserverbrauchs ausgeldst, der 2018 mit rund +7 % gegentber dem Mittel der Jahre

2012 bis 2014 am starksten war.
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Abb. 50: Wasserverbrauch (Jahresmenge) und Pro-Kopf-Verbrauch der Region 2 Wiirzburg 2004 bis 2018

3.23 Eigenbedarf und Verluste

Die Begrenzung der Wasserverluste und des Eigenbedarfs sind wichtige Bausteine der Versorgungs-
sicherheit. Uberhdhte Verluste kénnen in Trockenphasen oder bei technischen Problemen die Versor-
gungssicherheit zusatzlich beeintrachtigen. Bei einer Bewertung, ob es sich um Uberhdhte Verluste
handelt, mussen die jeweiligen Netzstrukturen und Einwohnerzahlen bericksichtigt werden. Kleine
landliche Gemeinden mit langen Rohrleitungen fiir wenige Einwohner weisen i.d. R. hohere Verluste
auf als Stadte mit kiirzeren Rohrleitungslangen pro Kopf.

Im Mittel der Jahre 2016 bis 2018 liegt der Anteil von Eigenbedarf und Verlusten am Wasseraufkommen
in der Region 2 mit 14,8 % leicht unter dem unterfrankischen Wert von 15,6 %. Das Wasseraufkommen
setzt sich aus der eigenen Wassergewinnung und dem Fremdbezug von Wasser zusammen.

Die Karte 6 zeigt den Anteil der Wasserverluste und des Eigenbedarfs am Wasseraufkommen der ein-
zelne Endversorger-WVU. Die Werte vieler WVU liegen in einem guten bis tolerablen Bereich von unter
5% bis 15 %. Werte uber 20 % weisen i.d. R. auf technische Mangel wie z. B. brichige Leitungen hin.
Mit Blick auf den Klimawandel sind hohe Verluste von tber 30 % auf Dauer nicht hinnehmbar. In der
Region 2 Wurzburgbetrifft dies folgende WVU:

= Gemeinde Aura i.Sinngrund

= Gemeinde Steinfeld

= Gemeinde Greussenheim

= Gemeinde Himmelstadt

= Markt Ridenhausen

» Gemeinde Goéssenheim

= Gemeinde Neuhltten

In Einzelfallen kdnnen entsprechend hohe Werte auf unzureichenden Mengenerfassungen beruhen
(z. B. nicht erfasste Behaltertberlaufe von Quellen).
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3.24 Bevolkerungsentwicklung

Bis 2035 prognostiziert das LfStat fiir die Region 2 gegentiber 2018 nahezu konstante Bevdlkerungs-
zahlen (-0,3 %, vgl. Tab. 17). Der Bevdlkerungsriickgang im Landkreis Main-Spessart um -4,2 % wird
durch leichte Zuwachse in den Ubrigen Landkreisen ausgeglichen. Dabei wird fur die Stadt Wirzburg
ein geringeres Wachstum erwartet als fir die Landkreise Wirzburg und Kitzingen.

Auf der Ebene der Gemeinden und Stadte enthalten die Prognosen lokal Verdnderungen von mehr als

10 %, davon im Kreis Main-Spessart vorwiegend Abnahmen, in den sidlichen Kreisen meist Zunahmen
(siehe Abb. 8).

Tab. 17: Bevdlkerungsprognose fiir das Jahr 2035 in der Region 2 Wirzburg (Quelle: LfStat)

Bevolkerungsstand Bevolkerungsprognose
Veranderung
Kreisfreie Stadte und Landkreise am 31.12.2008 | am 31.12.2013 | am 31.12.2018 2035 2018 bis 2035
Stadt Wiirzburg 133.501 124.698 127.880 128.700 +0,6 %
Kitzingen 88.976 88.097 90.909 92.200 +1,4%
Main-Spessart 129.439 126.295 126.365 121.000 -4.2%
Wirzburg 160.273 158.580 161.834 163.700 +1,2%
Region Wiirzburg (2) 512.189 497.670 506.988 505.600 -0,3%
Regierungsbezirk Unterfranken 1.327.497 1.297.992 1.317.124 1.298.900 -1,4%
Bayern 12.519.728 12.604.244 13.076.721 13.560.500 +3,7%

3.25 Wasserbedarf und Grundwasserdargebot der Region

Aufgrund der weitgehend stabilen Bevdlkerung wird sich der Jahreswasserbedarf in der Region 2 bis
zum Jahr 2035 nahezu nicht verandern (vgl. Tab. 18). Der prognostizierte Anstieg um 0,1 Mio. m3/a trotz
geringfugig kleinerer Einwohnerzahlen erklart sich aus dem Wachstum von Gemeinden mit héheren
Pro-Kopf-Verbrauchen.

Beim jeweils berechneten Tagespitzenbedarf ergeben die Prognosen einen Anstieg. Dieser ergibt sich
aus der Annahme, dass der Klimawandel hdhere Spitzenverbrauche auslésen wird. Dieser Trend wurde
schon in den trocken-heiflen Jahren 2015 und 2018 sichtbar.

Tab. 18: Aktueller und zukuinftiger (unter Bertlicksichtigung des Klimawandels) Jahres- und Tagesspitzenbedarf in
der Region 2 Wirzburg

Istzustand* Prognosezustand 2035
Jahresbedarf in Mio. [m®/a] 31,5 31,6
Tagesspitzenbedarf** berechnet [m?d] 146.000 162.000

* Mittelwerte der Jahre 2016 bis 2018; ** berechnet aus dem Jahresverbrauch und der Bevélkerungszahl (vgl. Kap. 1.3.3.3)

Beim mittleren Jahresdargebot zeigen sich gegenuber der WVB flr die Jahre 2004 bis 2006 [1] keine
relevanten Veranderungen (vgl. Tab. 19). In der Region 2 ist die Zahl der genutzten Brunnen und Quel-
len nur geringfligig zuriickgegangen (Brunnen 4, Quellen 6).
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Tab. 19: Aktuell und zukunftig (unter Berlcksichtigung des Klimawandels) nutzbares Grundwasserdargebot in der
Region 2 Wirzburg (in Klammern zum Vergleich die Werte der ,Wasserversorgungsbilanz Unterfranken

2025% [1])
Istzustand* Prognosezustand 2035
mittl. Jahresdargebot* in Mio. [m®/a] 52,1 45,6
(51,2) (46,0)
min. Tagesdargebot berechnet [m3/d] 186.000 182.000
(193.000) (183.000)

* Soweit Quellen am mittleren Dargebot beteiligt sind, steht dieses — besonders unter dem Einfluss des Klimawandels — nicht
dauerhaft in vollem Umfang der Wasserversorgung zur Verfligung.

Uber die gesamte Region 2 betrachtet ist im Vergleich zum Jahreswasserbedarf ein ausreichender
Uberschuss beim Jahresdargebot vorhanden, obwohl das ermittelte mittlere Jahresdargebot fiir 2035
deutlich unter dem fiir den Istzustand liegt. Probleme bei der Abdeckung des Wasserbedarfs treten eher
lokal auf (vgl. nachfolgende Kapitel).

Beachtenswert ist dagegen die abnehmende Differenz zwischen Verbrauch und Dargebot beim Tages-
spitzenbedarf. Im Istzustand besteht beim Tagespitzendargebot noch ein Uberschuss von 27 % gegen-
Uber dem Bedarf (186.000 m3d zu 146.000 m?®d). Im Prognosezustand reduziert sich dieser auf 12 %
(182.000 m3/d zu 162.000 m?¥/d). Zu berticksichtigen ist hierbei, dass es sich um einen Summenwert fir
die ganze Region handelt.

3.2.6 Wasserbilanz der einzelnen Bilanzgebiete

In der Wasserbilanz der Bilanzgebiete geht es u. a. um die Frage, ob der zuklnftige Bedarf vom zukinf-
tig nutzbaren Dargebot abgedeckt wird. Der mittlere Jahresbedarf und der Tagesspitzenbedarf werden
dabei getrennt betrachtet. Die Differenz aus Dargebot und Bedarf ergibt die ,Dargebotsreserve®, d. h.
den nicht verbrauchten Anteil des Dargebotes. Ubersteigt der Bedarf das Dargebot, so ergeben sich
negative Werte bzw. ein Dargebotsdefizit.

In vielen Fallen greift die alleinige Bilanzierung auf der Ebene eines WVU zu kurz, da Lieferbezie-
hungen zu anderen Unternehmen in Form von Weiterlieferungen oder Wasserbezligen bestehen. Der
Begriff der ,Versorgungsreserve® schlie3t diesen Wasseraustausch mit ein. Da die Gré3enordnung der
ausgetauschten Mengen von vielfaltigen Rahmenbedingungen abhangig ist und daher nicht sinnvoll
prognostiziert werden kann, werden die Mittelwerte der ausgetauschten Wassermengen der Jahre 2016
bis 2018 auch in den Bilanzen fur das Jahr 2035 verwendet. Die Bilanzierung auf der Ebene der Bilanz-
gebiete zeigt hierbei den Vorteil, dass i.d.R. keine oder allenfalls geringe Mengen mit Unternehmen
aufderhalb des Bilanzgebietes ausgetauscht werden.

Da im Rahmen des Klimawandels weitere Bedarfssteigerungen moglich sind, wird beim mittleren Jah-
resbedarf fir eine uneingeschrankte Versorgungssicherheit eine Versorgungsreserve von mindestens
5,0 % vorausgesetzt. Bei der Bilanzierung des Tagesspitzenbedarfs ist dies nicht erforderlich, da dieser
bereits Extremsituationen einschliel3t (siehe Abb. 5).

Nachfolgend werden die Ergebnisse fur den Istzustand (Versorgungsstruktur 2018, mittlere Mengen der
Jahre 2016 bis 2018) und den Prognosezustand 2035 dargestellt. Hierbei wird jeweils zwischen dem
mittleren Jahresbedarf und dem Tagesspitzenbedarf unterschieden (vgl. Ubersichten fiir die Regionen
in Tab. 7 und Tab. 9).

Die Ergebnisse fir die einzelnen Bilanzgebiete sind im Anhang in den Tabellen fiir die drei Regionen
hinterlegt.
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3.2.6.1 Bilanz des mittleren Jahresbedarfs

Im aller Regel ist das Jahresdargebot in den einzelnen Bilanzgebieten ausreichend. Unzureichende
Reserven und Defizite kdnnen sich dennoch aus folgenden Punkten ergeben:

1. Der Verbrauch liegt nahe oder Uber den genehmigten Wasserrechten, die das nutzbare Dargebot
begrenzen. Der erhdhte Verbrauch kann dabei in hohen Verlusten begriindet sein.

2. Das zukulnftig nutzbare Dargebot ist aufgrund mangelnder Schitzbarkeit von Fassungen zu gering.

3. Es sind Stilllegungen von Fassungen geplant, fir deren Dargebot noch kein Ersatz besteht.

Istzustand

Bei der Bilanz fiir den Istzustand, die den mittleren Wasserverbrauch der Jahre 2016 bis 2018 und das
aktuelle Dargebot bertcksichtigt, beruhen zu geringe Versorgungsreserven auf zu hohen Verlusten
und/oder unzureichenden genehmigten Wasserrechten. Defizite bei der Abdeckung des Jahresbedarfs
weisen folgende Bilanzgebiete auf:

= R2-01 Gemeinde Aura i.Sinngrund

= R2-15 Gemeinde Neuhdtten

= R2-34 Gemeinde Steinfeld (Steinfeld)

= R2-38 Gemeinde Himmelstadt

= R2-46 Gemeinde Birkenfeld (Birkenfeld)
= R2-50 Gemeinde Bergtheim

Prognosezustand 2035

Im Prognosezustand, bei dem nicht schiitzbare Fassungen aus dem nutzbaren Dargebot herausfallen,
das Dargebot aufgrund des Klimawandel oftmals reduziert wird und beim Wasserbedarf die Bevdlke-
rungsprognose beriicksichtigt wird, weisen folgende Bilanzgebiete unzureichende Versorgungsreser-
ven beim Jahresbedarf auf:

= R2-01 Gemeinde Aura i.Sinngrund

= R2-09 SW Lohr a.Main (Ruppertshitten)
= R2-34 Gemeinde Steinfeld (Steinfeld)

= R2-38 Gemeinde Himmelstadt

= R2-46 Gemeinde Birkenfeld (Birkenfeld)
= R2-50 Gemeinde Bergtheim

= R2-55 Markt Abtswind

3.2.6.2 Bilanz des Tagesspitzenbedarfs

Die Frage, ob der Tagesspitzenbedarf auch in Trockenphasen abgedeckt werden kann, ist in der WVB
Unterfranken ein mafgeblicher Indikator zur Bewertung der Versorgungssicherheit. In die Bilanz gehen
zwei Werte ein:

= Tagesspitzenbedarf, berechnet aus dem Jahresverbrauch und der Bevdlkerungszahl des Bilanzge-
bietes

= minimales Tagesdargebot
Beim minimalen Tagesdargebot werden z. B. die langjahrigen Quellschuttungsminima in den Monaten

Juni bis September bertcksichtigt, die fir den Prognosezustand aufgrund des Klimawandels nochmals
reduziert werden. Weitere Details zur Herleitung beider Werte kénnen Kapitel 1.3 entnommen werden.
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Da weitere Daten, wie z.B. die Leistungsfahigkeit der Brunnenpumpen, die GroRe der Hochbehalter
oder technisch bedingte Forderprobleme in Trockenphasen, mangels systematisch erhobener Daten
nicht einflieien kénnen, stellt die Bilanz nur eine Annaherung an die Realitat vor Ort dar. Soweit die Be-
rechnungen deutliche Defizite ergeben, sollten die ortlichen Verhalinisse eingehend Uberprift werden.

Istzustand

Beim Istzustand weisen folgende Bilanzgebiete Versorgungsdefizite von rd. 20 % bis 70 % beim berech-
neten Tagesspitzenbedarf auf (Reihenfolge mit abnehmendem Defizit, vgl. Karte 7):

= R2-65 SW Marktheidenfeld (Zimmern)
= R2-34 Gemeinde Steinfeld (Steinfeld)
R2-14 Gemeinde Wiesthal
R2-10 Stadt Rieneck
R2-50 Gemeinde Bergtheim
= R2-41 Gemeinde Erlenbach
= R2-55 Markt Abtswind
= R2-38 Gemeinde Himmelstadt
R2-15 Gemeinde Neuhutten
R2-58 Gemeinde Margetshéchheim

Betroffen sind u. a. kleine Bilanzgebiete mit wenigen Einwohnern. In diesen Fallen kann das Versor-
gungsdefizit auch auf dem berechneten Spitzenfaktor beruhen, der mit abnehmender Einwohnerzahl
immer groRer wird. Deutliche Defizite treten aber auch bei etwas grofleren Gemeinden auf. Ursachen
hierfir sind z.B. schnell auf Trockenheit reagierende Quellen, erhdhte Verluste, in Einzelfallen auch
wasserrechtliche Begrenzungen. In allen Fallen sollten lokale Prifungen, insbesondere bei Defiziten
von Uber 30 %, erfolgen. Einen Uberblick fiir die Region 2 zeigt Karte 7.

Prognosezustand 2035

Im Prognosezustand wirken sich verscharfend das Wegfallen nicht schiitzbarer Fassungen (z. B. Rup-
pertshitten) und die Kriterien zum Klimawandel aus. Das minimale Tagesdargebot wird insbesondere
bei den Quellen reduziert (-15 %). Beim Tagesspitzenbedarf wird die volle Menge nach dem Regelwerk
W 410 des DVWG angesetzt (beim Istzustand 10 % weniger). Zusatzlich wird die Bevolkerungsentwick-
lung berucksichtigt, die in kleinen Gemeinden aber meist ricklaufig ist und insofern entlastend wirkt.

Im Prognosezustand 2035 weisen folgende Bilanzgebiete Versorgungsdefizite von tber 20 % auf (Rei-
henfolge mit abnehmendem Defizit):

R2-09 SW Lohr a.Main (Ruppertshitten)
R2-10 Stadt Rieneck

= R2-14 Gemeinde Wiesthal

= R2-17 SW Lohr a.Main (Lohr)

= R2-34 Gemeinde. Steinfeld (Steinfeld)

= R2-38 Gemeinde Himmelstadt
R2-41 Gemeinde Erlenbach
R2-46 Gemeinde. Birkenfeld (Birkenfeld)
R2-50 Gemeinde Bergtheim

= R2-55 Markt Abtswind
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= R2-58 Gemeinde Margetshéchheim
R2-65 SW Marktheidenfeld (Zimmern)

Bei einzelnen WVU tragen hohe Verluste zum rechnerischen Defizit bei. Karte 8 zeigt die prognosti-
zierte Versorgungsreserve der Bilanzgebiete bei Tagesspitzenbedarf 2035 fiir die Region 2 Wirzburg.

3.2.7 Aktuelle und zukiinftige Versorgungssicherheit

Die Bewertung der Versorgungssicherheit erfolgt fir den Istzustand und den Prognosezustand 2035 auf
der Ebene der Bilanzgebiete, da in diesen, Uber Netzstrukturen bzw. Lieferbeziehungen verbundenen
Versorgungsgebieten der Wasserbedarf und das vorhandene Wasserdargebot integrierend bewertet
werden kénnen. Die Detailergebnisse fur die einzelnen Bilanzgebiete enthalt Tab. 26 im Anhang. Eine
Ubersicht auf Kreisebene zeigen Tab. 8 und Tab. 10.

3.2.71 Istzustand

Karte 9 zeigt die Bewertungsergebnisse der Versorgungssicherheit fir den Istzustand.

Neben den in der Region 2 wiederholt auftretenden Defiziten bei der Versorgungsreserve fir den Ta-
gesspitzenbedarf wird die Versorgungssicherheit iberwiegend von der Anlagenstruktur der Bilanzgebiete
gepragt (s. 0.). Bei 18 von 21 Bilanzgebieten mit ,stark eingeschrankter” Versorgungssicherheit ergibt sich
diese allein schon daraus, dass sie nur eine Fassung besitzen. Bei Neuhutten, Bergtheim und Margets-
héchheim begrenzen die genehmigten Wasserrechte bzw. teilweise hohe Verluste das nutzbare Dargebot.

Eine ,stark eingeschrankte® Versorgungssicherheit besitzen folgende Bilanzgebiete:

= R2-01 Gemeinde Aura i.Sinngrund

= R2-07 Kom. SW Gemiinden a.Main (Seifriedsburg)

= R2-08 WBV Gemiinden-Schénau

= R2-09 SW Lohr a.Main (Ruppertshitten)
R2-10 Stadt Rieneck
R2-15 Gemeinde Neuhtten
R2-16 Gemeinde Rechtenbach

= R2-18 SW Lohr a.Main (Steinbach)

= R2-19 SW Lohr a.Main (Halsbach)

= R2-20 Gemeinde Neuendorf
R2-33 Gemeinde Steinfeld (Waldzell)
R2-34 Gemeinde Steinfeld (Steinfeld)
R2-38 Gemeinde Himmelstadt

= R2-45 Gemeinde Schollbrunn

= R2-46 Gemeinde Birkenfeld (Birkenfeld)

= R2-50 Gemeinde Bergtheim

= R2-52 Stadt Dettelbach (Neuses a.Berg)
R2-58 Gemeinde Margetshéchheim
R2-64 Gemeinde Grafendorf (Weikersgriben)
R2-65 SW Marktheidenfeld (Zimmern)

= R2-74 Gemeinde Holzkirchen
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Laut einer Umfrage der Regierung von Unterfranken zum Jahr 2015 und Pressemitteilungen traten in
den ausgepragten Trockenjahren 2015 und/oder 2018 bis 2020 bei folgenden Versorgungsunterneh-
men (lokal) Engpasse bei der Wasserversorgung auf (z. B. Abdeckung Spitzenbedarf, Brandreserve):

= Gemeinde Erlenbach
= Markt Wiesentheid

3.2.7.2 Prognosezustand

Im Prognosezustand ergeben sich gegeniber dem Istzustand keine grundlegenden Veranderungen
(siehe Karte 10, vgl. Tab. 26 im Anhang). Die Bilanzen ergeben allerdings Verschlechterungen bei:

= R2-17 Lohr a.Main (Lohr) (eingeschrankt)
Das Bilanzgebiet R2-15 NeuhUtten verbessert sich auf die Klasse ,eingeschrankt®.

Eine ,stark eingeschrankte” Versorgungssicherheit fir den Prognosezustand 2035 besitzen folgende
Bilanzgebiete:

R2-01 Gemeinde Aura i.Sinngrund
R2-07 Kom. SW Gemiinden a.Main (Seifriedsburg)
R2-08 WBV Gemunden-Schdnau
= R2-09 SW Lohr a.Main (Ruppertshitten)
= R2-10 Stadt Rieneck
= R2-16 Gemeinde Rechtenbach
= R2-18 SW Lohr a.Main (Steinbach)
R2-19 SW Lohr a.Main (Halsbach)
R2-20 Gemeinde Neuendorf
R2-33 Gemeinde Steinfeld (Waldzell)
= R2-34 Gemeinde Steinfeld (Steinfeld)
= R2-38 Gemeinde Himmelstadt
= R2-45 Gemeinde Schollbrunn
R2-46 Gemeinde Birkenfeld (Birkenfeld)
R2-50 Gemeinde Bergtheim
R2-52 Stadt Dettelbach (Neuses a.Berg)
= R2-58 Gemeinde Margetshéchheim
= R2-64 Gemeinde Grafendorf (Weikersgriiben)
= R2-65 SW Marktheidenfeld (Zimmern)
= R2-74 Gemeinde Holzkirchen

Es ist in der Verantwortung der Versorgungsunternehmen, allen Hinweisen auf Versorgungsengpasse,
seien es solche aus der WVB oder konkreten vor Ort, gezielt nachzugehen und evtl. vorhandene Defi-
zite zu beseitigen.

Hierbei muss immer wieder bertcksichtigt werden, dass sich die Auswirkungen des Klimawandels auf
die Wasserverfiigbarkeit kontinuierlich verscharfen werden.
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3.2.8 Handlungsempfehlungen

Aufgrund des bis 2035 meist sinkenden oder stabilen Wasserbedarfs sind fiir die 6ffentliche Wasserver-
sorgung keine generellen Erweiterungen der Wassergewinnung notwendig. Die bestehende Wasserver-
sorgung wurde von vielen Kommunen und Unternehmen in den vergangenen Jahren weiter optimiert.

Beispiele fur Anpassungsmalnahmen der vergangenen Jahre sind z. B.:

= Arnstein: Bau Brunnen lll, Aufbau eines Leitungsverbundes zw. Ortsteilen

= Fernwasserversorgung Franken: Neubau 13 Brunnen in der WVA Volkach/Astheim
= Frammersbach: Bau von zwei Brunnen, Aufbau eines Leitungsverbundes zw. Ortsteilen
= Geiselwind: Aufbau eines Leitungsverbundes zw. Ortsteilen

= Gemilnden a.Main: Bau zweier Tiefbrunnen

= Helmstadt: Anschluss an die Fernwasserversorgung Mittelmain

= Karlstadt / Thiingen: Notverbundleitung nach Thiingen

= LKW Kitzingen: Erneuerung von zwei Brunnen

= Lohra.M. - FWM: Bau einer Verbundleitung

= Mainstockheim: Bau zweier Tiefbrunnen

= Neustadt a.M. — Erlach: Bau einer Verbundleitung,

= Rimpar: Bau Tiefbrunnen

= Waldbrunn: Bau Brunnen 3

= Wiesentheid: Bau Brunnen Wiesentheid

= Wiesthal: Neubau eines Brunnens

= zahlreiche Sanierungen und Erneuerungen bei Aufbereitungsanlagen

= Zeitlofs: Aufbau eines Leitungsverbundes zw. Ortsteilen

Dennoch existieren in einigen Bilanz- bzw. Versorgungsgebieten strukturelle oder quantitative Defizite,
die mit einer mehr oder minder eingeschrankten Versorgungssicherheit verbunden sind. Dies gilt ins-
besondere flur Versorgungsgebiete mit nur einer Fassung und/oder hohen Quellwasseranteilen. Bereits
heute vorhandene Engpéasse bei der Abdeckung des Tagesspitzenbedarfs werden sich durch den Kii-
mawandel deutlich verscharfen. Kleine Verbesserungen, die heute als Lésung erscheinen, kénnen so
schon in wenigen Jahren nicht mehr ausreichend sein. Dementsprechend sollten alle Ma3nahmen eine
langfristige Versorgungssicherheit im Blick haben.

Um eine lokal und regional eigenstandige Wasserversorgung fir die Region 2 Wirzburg dauerhaft zu
sichern, sind zuklinftig weiterhin Anstrengungen zum Schutz oder zur Wiederherstellung einer guten
Grundwasserqualitat erforderlich.

Aus den Ergebnissen der WVB und den konkreten Kenntnissen der WWA werden daher Handlungs-
empfehlungen fir die Bilanzgebiete abgeleitet. Sie bieten Optionen zur Verbesserung der Versorgungs-
sicherheit, die im Einzelfall vor Ort zu prifen und mit den WVU abzustimmen sind. Die Entscheidung,
welche praktischen Konsequenzen aus den Ergebnissen der WVB gezogen werden, liegt dabei grund-
satzlich in der Zustandigkeit der Kommunen bzw. WVU.

Die Empfehlungen sind teilweise als im Grundsatz denkbare Alternativen zu verstehen. So kann ein
Bilanzdefizit sowohl durch eine Erhéhung der Eigengewinnung als auch durch die Aufnahme oder die
Erhéhung eines Fremdbezugs ausgeglichen werden.

Tab. 27 (Anhang) listet die Handlungsempfehlungen fir die einzelnen Bilanzgebiete auf. Weitere Hand-
lungsoptionen bezlglich des Klimawandels werden in [7] beschrieben.
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Die MalRnahmen lassen sich in vier Gruppen einteilen:
1. Wasseraufkommen

2. Technische Struktur

3. Wasserqualitat

4. Sonstige MaRnahmen

Wasseraufkommen

Ziel der MaRnahmen ist die Erhéhung des verfligbaren Wasseraufkommens bzw. der Ausgleich quan-
titativer Defizite, sei es durch eine gesteigerte Eigengewinnung oder die Aufnahme bzw. Erhéhung des
Fremdbezugs. In vielen Fallen gilt diese Empfehlung vorrangig fir Zeiten des Spitzenbedarfs. In ande-
ren Bilanzgebieten, die nicht schiitzbare Fassungen aufweisen und Defizite beim zuklnftig nutzbaren
Dargebot zeigen, ist mittelfristig ein Ersatz fir diese Brunnen und Quellen anzustreben.

Das nutzbare Dargebot Iasst sich z. B. mit folgenden MalRnahmen vergrofRern, sofern nicht anderweitige
Zwange entgegenstehen:

= Ausnutzen von Reserven, meist durch Erhéhung der genehmigten Wasserrechte, wobei mogliche
Entnahmebeschrankungen z. B. aus hydrogeologischen oder 6kologischen Grinden berticksichtigt
werden missen

= Reaktivierung stillgelegter Anlagen
= ErschlieRung erkundeter Grundwasservorkommen

In Versorgungsgebieten mit hohen Quellwasseranteilen, insbesondere solchen, in denen die Quell-
schittungen hydrogeologisch bedingt groRe Schiittungsschwankungen aufweisen, ist eine Umstellung
auf bzw. Erganzung durch Brunnen dringend zu prifen. Im nordwestlichen Sandsteinspessart wurden
in den letzten Trockenjahren vielerorts neue Quellschittungsminima beobachtet (vgl. Kap. 2.1.6.1). Ein
weiterer Rickgang in Dirrephasen gilt als sicher. Besonders ausgepragte Schittungsriickgéange wur-
den z.B. in Wiesthal und Lohr a.Main gemessen.

Eine gesteigerte Eigengewinnung oder die Aufnahme bzw. Erhdhung des Fremdbezugs werden flr
zahlreiche Bilanzgebiete empfohlen:

= R2-01 Aura i.Sinngrund

= R2-07 Gemiinden a.Main (Seifriedsburg)
= R2-08 Geminden-Schénau

= R2-09 Lohr a.Main (Ruppertshutten)
= R2-10 Rieneck

= R2-13 Frammersbach

= R2-15 Neuhutten

= R2-16 Rechtenbach

= R2-17 Lohr a.Main (Lohr)

= R2-18 Lohr a.Main (Steinbach)

= R2-19 Lohr a.Main (Halsbach)

= R2-20 Neuendorf

= R2-34 Steinfeld (Steinfeld)

= R2-38 Himmelstadt

= R2-40 Marktheidenf. Gr.-Marktheidenf.
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= R2-44 Triefenstein (Homburg a.Main)
R2-45 Schollbrunn
R2-46 Birkenfeld (Birkenfeld)
R2-52 Dettelbach (Neuses a.Berg)

= R2-64 Grafendorf (Weikersgriben)

= R2-65 Marktheidenfeld (Zimmern)

= R2-74 Holzkirchen

Far die Ubrigen Gebiete steht i. d. R. ein ausreichendes Dargebot zur Verfigung.

In zahlreichen Versorgungsgebieten sollten die Verluste noch deutlich reduziert werden (vgl. Kap. 3.2.3).
Hiermit kann der fir die Wasserversorgung verfligbare Anteil des Wasseraufkommens gesteigert wer-
den. Diese Empfehlung gilt insbesondere fiir Gebiete mit eingeschrankter Versorgungssicherheit.

Technische Struktur

Die Empfehlungen zur technischen Struktur dienen ebenfalls der Steigerung der Versorgungssicherheit.
Hierunter fallen die MaRnahmen ,Aufbau eines Versorgungsverbundes® und ,Prifung Abdeckung des
Tagesspitzenbedarfs®.

Unter dem ,Aufbau eines Versorgungsverbundes® wird die Herstellung oder Verbesserung eines Netz-
verbundes zwischen verschiedenen WVU oder zwischen einzelnen Versorgungsgebieten innerhalb
eines WVU verstanden. In den meisten Fallen handelt es sich um den Anschluss kleiner Inselversor-
gungen mit nur einer Fassung an benachbarte Versorgungsgebiete oder das Kerngebiet des Unterneh-
mens. Der Aufbau eines Versorgungsverbundes wird fur folgende Bilanzgebiete empfohlen (vgl. Tab.
27 im Anhang):

R2-01 Aura i.Sinngrund
= R2-07 Gemdilnden a.Main (Seifriedsburg)
= R2-08 Gemiinden-Schoénau
= R2-09 Lohr a.Main (Ruppertshitten)
= R2-10 Rieneck
R2-14 Wiesthal
R2-15 Neuhdtten
R2-16 Rechtenbach
= R2-18 Lohr a.Main (Steinbach)
= R2-19 Lohr a.Main (Halsbach)
= R2-20 Neuendorf
= R2-33 Steinfeld (Waldzell)
R2-34 Steinfeld (Steinfeld)
R2-38 Himmelstadt
R2-44 Triefenstein (Homburg a.Main)
= R2-45 Schollbrunn
= R2-46 Birkenfeld (Birkenfeld)
= R2-52 Dettelbach (Neuses a.Berg)
R2-64 Grafendorf (Weikersgriiben)
R2-65 Marktheidenfeld (Zimmern)
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In einigen Bilanzgebieten kommt als alternative MalRnahme auch die ,Aufnahme/VergroRerung des
Fremdbezugs® in Betracht. Mit den MaRnahmen sollen Dargebotsdefizite beseitigt oder ein interner
Wasserausgleich beim Ausfall einzelner Gewinnungsanlagen erméglicht werden (,Zweites Standbein®).

Der reale Tagesspitzenbedarf ist von der konkreten Versorgungsstruktur der jeweiligen Bilanzgebiete
abhéangig. GroRRe Bilanzdefizite, die sich bei der Abdeckung des Tagesspitzenbedarfs ergeben, sollten
daher zum Anlass genommen werden, sowohl das minimale Dargebot (z. B. Quellschittungen) als auch
den realen Tagesspitzenverbrauch zu priufen. Im Hinblick auf den Klimawandel wird in diesen Fallen
dringend empfohlen, den Tagesspitzenverbrauch zukinftig gezielt zu beobachten und bei Bedarf ent-
sprechende MalRhahmen zu ergreifen. Da Defizite vorwiegend bei hohen Quellwasseranteilen auftre-
ten, wird diese Prifung vorwiegend fur Bilanzgebiete im Spessart empfohlen.

Wasserqualitat

Im Sinne einer maéglichst ortsnahen Trinkwasserversorgung haben der dauerhafte Schutz des Grund-
wassers und die Sanierung belasteter Gebiete auch zukiinftig eine hohe Bedeutung. Trotz bestehender
qualitativer Belastungen ist das Ziel weiterhin die ErschlieBung, Bewahrung und bei Bedarf auch Sa-
nierung von Wasservorkommen, welche im Gewinnungszustand den Anforderungen der DIN 2000 und
der TrinkwV entsprechen. Fir eine nachhaltige Wasserversorgung stellt die technische Aufbereitung
anthropogen belasteter Wasser nur eine suboptimale Losung dar.

In der Region Wirzburg gehort die Senkung der teilweise erhdhten Nitratgehalte zu den vordringlichen
und langfristig zu betreibenden MalRnahmen. Die hierzu laufenden Programme in Form von landwirt-
schaftlichen Kooperationen waren in vielen Fallen bereits sehr erfolgreich, die Nitratgehalte des in der
Region 2 geférderten Grundwassers sind in den letzten 20 Jahren deutlich gesunken. Die Klasse mit
mehr als 50 mg/I Nitrat konnte seit 2004 von 6,5 % auf 1,0 % reduziert werden (siehe Abb. 36). Die Ko-
operationsprojekte sollten fortgeflihrt werden, zumal der Nitratumsatz durch den Klimawandel verstarkt
werden kann und geringere Grundwasserneubildungsraten zu einer geringeren Verdiinnung von Stof-
feintragen und damit auch zu einer Erhohung der Nitratkonzentration fiihren kdnnen. Bei Bedarf ist der
Beginn neuer Projekte zu prifen.

Sonstige MaBnahmen

Soweit nicht deutlich Uberhohte Verluste zu Uberschreitungen der genehmigten Wasserrechte fiihren,
kann in Einzelfallen deren Anpassung an den erhdhten Wasserbedarf erforderlich sein. Hierzu sind ent-
sprechende Wasserrechtsantrage erforderlich. In der Region 2 trifft dies fir folgende Bilanzgebiete zu:

= R2-14 Wiesthal

= R2-15 Neuhutten

= R2-17 Lohr a.Main (Lohr)

= R2-29 Arnstein (Arnstein)

= R2-33 Steinfeld (Waldzell)

= R2-34 Steinfeld (Steinfeld)

= R2-51 Partenstein

= R2-59 Altertheim (Unteraltertheim)
= R2-64 Grafendorf (Weikersgriben)
= R2-66 Altertheim (Oberaltertheim)
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3.2.9 Fazit

Die Untersuchungen lassen flr die Region 2 Wirzburg bis 2035 keine grundlegenden Veranderungen
der wasserwirtschaftlichen Rahmenbedingungen erkennen. Die 6ffentliche Trinkwasserversorgung wird
— bei klarer Berlcksichtigung des Klimawandels und der Umsetzung notwendiger Anpassungen insbe-
sondere zur Deckung des Tagesspitzenbedarfs — auch zukiinftig gesichert werden kénnen.

Die Wasserbedarfsprognose ergibt bis 2035 nahezu keine Veranderung des Jahresbedarfs (2035:
31,6 Mio. m¥/a).

Mafgeblich fir den Wasserbedarf ist die zukiinftige Bevolkerungsentwicklung. Fir die Region 2 wird
bis 2035 mit weitgehend stabilen Bevdlkerungszahlen gerechnet (-0,3 %). Ein Bevolkerungsrickgang
von -4,2 % ergibt sich fur den Landkreis Main-Spessart. Die Einwohnerzahlen der Stadt Wirzburg blei-
ben nahezu konstant (+0,6 %). In einzelnen Gemeinden werden Veranderungen von mehr als +/- 10 %
erreicht werden, im Landkreis Main-Spessart vorwiegend Abnahmen, in den sudlichen Kreisen meist
Zunahmen.

Bei mehreren Faktoren, die den Wasserbedarf in der Vergangenheit teilweise deutlich gepragt haben,
wird vorsorglich von einer stabilen Entwicklung ausgegangen. Hierzu gehoéren u. a. der Pro-Kopf-Ver-
brauch, der Bedarf von Industrie und Gro3gewerbe sowie von Eigenbedarf und Verlusten. Dies schlief3t
lokale Abweichungen z. B. durch die Schlielung oder Inbetriebnahme neuer Industriebetriebe nicht aus.

Der mittlere Anteil von Eigenverbrauch und Verlusten im Bewertungszeitraum 2016 bis 2018 ist mit
14,8 % relativ hoch (Bayern 11,5 %, BRD 11,3 %), lokal werden Gber 30 % erreicht. Insbesondere in Ge-
bieten mit eingeschrankter Versorgungssicherheit hinsichtlich der Bedarfsdeckung sollten die Verluste
noch deutlich reduziert werden.

Dem Jahreswasserbedarf steht ein ausreichendes Dargebot gegentber. Gut 91 % des verbrauchten
Wassers werden innerhalb der Region aus Grundwasser gewonnen, knapp 9 % wurden 2016 bis 2018
als Fernwasser von der FWF in die Region 2 geliefert. 2004 bis 2006 waren es noch 14 %.

Dem in der Summe ausreichenden Dargebot stehen in einzelnen Versorgungsgebieten Dargebotsde-
fizite gegenuber. Sie ergeben sich Uberwiegend bei der Abdeckung des Tagesspitzenbedarfs und hier
meist bei WVU, die einen hohen Quellwasseranteil und eine damit verbundene Abhangigkeit von der
Witterung aufweisen. Bei einzelnen WVU wird das zukunftig nutzbare Dargebot auch durch die man-
gelnde Schutzbarkeit einzelner Fassungen deutlich reduziert.

Voraussetzung flir eine auch zukinftig gesicherte Wasserversorgung ist ein weiterhin konsequent be-
triebener Grundwasserschutz. Zur Unterstiitzung dieser Aufgabe hat der Freistaat Bayern bislang 6,7 %
(205,4 km?) der Region 2 (Bayern 5,3 %) als Wasserschutzgebiet ausgewiesen, weitere Ausweisungs-
verfahren laufen. In der Region 2 sind die Bemiihungen zur Senkung der Nitratgehalte ausgespro-
chen erfolgreich. Der Grenzwert der TrinkwV von 50 mg/l wird aktuell nur noch in einem Prozent der
Rohwassermenge Uberschritten. Dies ist jedoch nicht gleichzusetzen mit der flichenhaften Beurteilung
der Grundwasserkdrper nach EU-Wasserrahmenrichtlinie. Sie zeigen nach wie vor zu hohe Nitratbelas-
tungen. Alle landwirtschaftlichen Kooperationsprojekte der Region sollten im Sinne einer langfristigen
Nachhaltigkeitsstrategie fortgefuhrt werden. Diese Anstrengungen sind auch im Hinblick auf den Klima-
wandel erforderlich, da es zu verstarkten Nitratumsetzungen im Winterhalbjahr kommen wird. Erfolge
zeigen sich auch bei den Pflanzenschutzmitteln, Belastungen sind im Rohwasser i.d.R. nicht mehr
nachweisbar.

Eine eingeschrankte Sicherheit der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung geht vorwiegend von zwei Fak-

toren aus: Ein zu geringes Wasserdargebot (meist zu Zeiten des Tagesspitzenbedarfs) und eine allei-
nige Abhangigkeit der Wasserversorgung von nur einer Fassung (Brunnen oder Quelle) bzw. Gewin-
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nungsanlage. In einzelnen Gebieten treten beide Faktoren in Kombination auf. Die WVB Unterfranken
gibt gezielte Empfehlungen zur Verbesserung der Versorgungssicherheit.

In Gebieten mit geringem Speichervermdgen des Untergrundes und relevantem Quellversorgungsan-
teil sollte bei derzeit eingeschrankter Versorgungssicherheit nach zusatzlichen oder alternativen Ver-
sorgungsmoglichkeiten gesucht werden. Oftmals werden nur Uberortliche Verbundldsungen wirksame
Verbesserungen schaffen kénnen.

Sofern ein Gebiet nur durch eine einzelne Fassung (Brunnen oder Quelle) versorgt wird bzw. keine
ausreichende Redundanz der Gewinnungsanlagen besteht, sollte ein ,zweites Standbein® der Versor-
gung geschaffen werden. Unter Berlcksichtigung wirtschaftlicher Aspekte ist eine ausreichende Ver-
sorgungssicherheit herzustellen, wobei grundsatzlich alle Moglichkeiten, wie die Erschlieung eigener
neuer Vorkommen sowie lokale und regionale Verblinde, als Lésung in Betracht kommen.

Die Auswirkungen des Klimawandels sind in Form steigender Temperaturen, vermehrten und langeren
Dirrephasen und haufigeren Starkniederschlagen bereits heute deutlich spurbar. Bis 2035 werden sie
einen pragenden Einfluss auf die Wasserversorgung in Unterfranken haben, dariiber hinaus muss mit
einer weiteren Verschlechterung der Versorgungssituation gerechnet werden. Die bereits fir die ver-
gangenen Jahrzehnte nachgewiesene Niederschlagsverlagerung zu héheren Winter- und geringeren
Sommerniederschlagen wird sich auch zuklnftig fortsetzen. Nach aktuellem Forschungsstand ist eine
kinftige Abnahme der Grundwasserneubildung nicht unwahrscheinlich. Es sollte allein schon aus Grin-
den der Vorsorge damit kalkuliert werden, dass sich die Entwicklung der Grundwasserneubildung wei-
terhin am unteren Rand der Projektionsbandbreiten bewegen kénnte und so insgesamt eine merkliche
Minderung der Grundwasserneubildung moglich sein wird.

Durch die Trockenjahre 2015 sowie 2018 bis 2020 sind die Quellschittungen vielerorts stark zuriick-
gegangen. Die Prognose der WVB 2025 [1], dass in Kommunen mit Quellwasserversorgung die nied-
rigeren Sommerniederschlage zu verringerten Schittungen bei denjenigen Quellen fihren, deren Ein-
zugsgebiete nur ein geringes Speichervermdgen besitzen, ist teilweise schon eingetreten. Als Folge der
Durrephasen ist der Tagesspitzenbedarf bereits angestiegen. Bestehende Versorgungsengpasse wer-
den sich daher im Rahmen des Klimawandels weiter verscharfen. Die Entwicklungen der Tagesspitzen-
verbrauche und der Quellschuttungsminima muissen daher gezielt beobachtet werden. Bei Bedarf sind
entsprechende Vorsorgemaflinahmen zu treffen. Hierbei sollten auch interkommunale oder regionale
Lésungen gepruft werden. Auf den Jahresverbrauch des Trinkwassers wird der Klimawandel hingegen
nur einen mafigen Einfluss haben.

Ein steigender Zusatzwasserbedarf als Folge des Klimawandels und anderer Faktoren ist seit Jahren in
der Landwirtschaft zu beobachten. Diese Entwicklung wird sich weiter fortsetzen, z. B. im Raum Wirz-
burg und Kitzingen. Es werden zunehmend ein gezieltes Monitoring und aktive Lenkungsmalnahmen
notwendig werden, um auch zukinftig potenzielle Nutzungskonflikte zwischen der 6ffentlichen Trink-
wasserversorgung und der Landwirtschaft zu vermeiden.
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Karte 8

Hessen
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Aktuelle Versorgungssicherheit der
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Stand 31.12.2018

Versorgungssicherheit der Bilanzgebiete

- uneingeschrankt
eingeschrankt

- stark eingeschrankt

- nicht bewertet

Versorgungsstruktur der Bilanzgebiete

ohne mehrere Wassergewinnungsanlagen und/oder
Schraffur -~ Fremdbezug

7z, -
% 1Wassergewinnungsanlage, mehrere Wasserfassungen

m 1 Wassergewinnungsanlage, nur 1 Wasserfassung

Grenze Bilanzgebiet

R2-05

Burgsinn Name Bilanzgebiet

Dargestellt sind die Umgriffe der Bilanzgebiete, d. h. weitgehend eigenstandiger
Versorgungsgebiete der Wasserversorgungsunternehmen. Bilanzgebiete reichen
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Prognostizierte Versorgungssicherheit der
Bilanzgebiete 2035 unter Berucksichtigung
des Klimawandels
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Wirzburg

Stand 31.12.2018
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3.3 Region 3 Main-Rhon

Die Region 3 setzt sich zusammen aus den Landkreisen Bad Kissingen, Rhén-Grabfeld, HaRberge und
Schweinfurt sowie der kreisfreien Stadt Schweinfurt (siehe Abb. 6, Abb. 51).
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Abb. 51: Lage und Verwaltungsstruktur der Region 3 Main-Rhoén

3.31 Struktur der 6ffentlichen Wasserversorgung

In der Region Main-Rhén werden fir die WVB von den 112 Unternehmen 109 bilanziert. Dies sind zwei
WVU weniger als 2008. FUnf Teilgebiete werden aus verschiedenen Griinden nicht bilanziert. Es sind:

= Lager Wildflecken der Bundeswehr
= Lager Hammelburg der Bundeswehr
= ZV Rentweinsdorfer Gruppe (beliefert durch die Fernwasserversorgung Oberfranken)

= Ddrrenried, Wasmuthhausen und Hafenpreppach in der Gemeinde Maroldsweisach (Versorgung
durch ZV Heilgersdorfer Gruppe)

= Dankenfeld in der Gemeinde Oberaurach (beliefert vom ZV Weil3berg Gruppe)
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Fir die beiden Bundeswehrlager liegt kein vollstandiger Datenbestand vor (z. B. zur Bevoélkerungsent-
wicklung). Die Ubrigen, nicht bewerteten Versorgungsgebiete werden von Wasserversorgern beliefert,
die ihre Gewinnungen und ihren Versorgungsschwerpunkt in Oberfranken haben. Auf eine isolierte Be-
wertung der Ortsteile ohne die dahinter stehenden Wasserlieferanten wurde daher verzichtet.

Die Versorgungsstruktur der Region Main-Rhdén zeichnet sich aus durch eine Mischung von kommuna-
ler Eigenversorgung (Gemeinden, Stadte, Stadtwerke) und kommunalen Zweckverbanden.

Zu den groliten kommunalen Eigenversorgern zahlen die Stadtwerke Schweinfurt, Bad Kissingen, Bad
Neustadt a.d.Saale, Hal¥furt und Hammelburg. Zusatzlich existieren zahlreiche Zweckverbande, die
entweder nur Wassergewinnung und/oder —beschaffung betreiben (Vorlieferanten, z. B. FWF, ZV Knetz-
gau-Sand-Wonfurt-Gruppe, ZV Mellrichstadter Gruppe) oder auch die Endkundenversorgung betreiben
(z.B. ZV Rhon-Maintal-Gruppe, ZV Bad Koénigshofener Gruppen Nord / Mitte / Stid, ZV Stadtlauringer
Gruppe, ZV Veitensteingruppe).

Die Rhon-Maintal-Gruppe (RMG) liefert meist bis zum Endkunden, ist in einigen Kommunen oder Orts-
teilen aber auch als Vorlieferant tatig. Das hierzu bendtigte Wasser wird von der RMG vollstandig inner-
halb der Region 3 gewonnen. Sie bezieht kein Wasser von anderen WVU. Das in der Region 3 verteilte
Wasser der FWF kommt vollstandig aus dem Wasserwerk Volkach/Astheim im Landkreis Kitzingen (Re-
gion 2). Im Regelfall wird fir diesen Versorgungsbereich kein ,Fernwasser” eingesetzt (vgl. Kap. 2.2.7).

Insgesamt zeigt sich eine Konzentration der Zweckverbande im Stden der Region 3. Im Norden der
Region 3 sind meist die einzelnen Kommunen von der Wassergewinnung bis zum Endkunden Trager
der offentlichen Wasserversorgung. Dies schlie3t Kooperationen oder Lieferbeziehungen zwischen ver-
schiedenen Gemeinden und Stadten nicht aus.

Die Mehrzahl der WWU (39) fordert eine Wassermenge von weniger als 100.000 m3/a (siehe Abb. 52),
13 Unternehmen gewinnen mehr als 500.000 m®a, 32 WVU liegen zwischen beiden Klassen. Etwa
25 % der WVU haben keine eigene Wassergewinnung, d. h. sie sind reine Endversorger.

Zur Wassergewinnung werden aktuell 312 Brunnen (2008: 322) und 79 Quellen (2008: 103) genutzt.
Die 6ffentliche Wasserversorgung der Region 3 beruht ausschliellich auf Grundwasser (inklusive Ufer-

filtrat und Grundwasseranreicherung).

Weitere Kennzahlen der Region 3 kdnnen Tab. 20 entnommen werden.
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Tab. 20: Kennzahlen der 6ffentlichen Wasserversorgung von Unternehmen mit Sitz in der Region 3 Main-Rhon
im Erhebungszeitraum (2016 bis 2018)

Kennzahl MRa?rg:;:;n
Einwohner, insgesamt (31.12.2018) 436.645
Wasserversorgungsunternehmen mit Sitz in der Region* 109
Anzahl Wasserversorgungsanlagen 154
Anzahl Wassergewinnungsanlagen 156
Anzahl Wasserfassungen (Quellen / Brunnen / gesamt) 791/312 /391
Trinkwassergewinnung in Mio. [m*/a] 27,7
Fremdbezug von WVU auf3erhalb der Region in Mio. [m?a] 1,07
Abgabe an WVU auBerhalb der Region in Mio. [m?®/a] 0,04
aktuelle Abgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf — Was-serverbrauch in Mio. [m?®a] 28,7
zukiinftige Abgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf — Wasserbedarf 2035 unter

Berticksichtigung des Klimawandels in Mio. [m*/a] 27,9
aktuell nutzbares Rohwasserdargebot in Mio. [m3/a] 41,3
zukunftig nutz- und schitzbares Rohwasserdargebot in Mio. [m®/a] 40,2
aktuelle Tagesabgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf — Tagesspitzenverbrauch

(berechnet) [m3/d] 136.000
zukiinftige Tagesabgabe an Endverbraucher einschl. Verluste und Eigenbedarf — Tagespitzenbedarf

2035 unter Berlicksichtigung des Klimawandels (berechnet) [m3/d] 148.000
aktuell nutzbares Tagespitzendargebot [m?®/d] 167.000
zukiinftig nutz- und schiitzbares Tagesspitzendargebot [m?®/d] 162.000

* bilanzierte WVU

3.3.2 Wasserverbrauch

Seit dem Trockenjahr 2015 ist in der Region 3 — neben einem leichten Bevdlkerungsanstieg — ein
Anstieg des Pro-Kopf-Verbrauchs zu beobachten. Besonders ausgepragt zeigte sich das im trocken-
heilRen Jahr 2018 (siehe Abb. 53).
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Abb. 53: Wasserverbrauch (Jahresmenge) und Pro-Kopf-Verbrauch der Region 3 Main-Rhén 2004 bis 2018
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Beide Komponenten haben nach mehr als zwei Jahrzehnten mit sinkenden Werten erstmals wieder
einen Anstieg des Wasserverbrauchs ausgel6st, der 2018 mit +7,5 % gegenuber dem Mittel der Jahre
2012 bis 2014 am starksten war.

3.33 Eigenbedarf und Verluste

Die Begrenzung der Wasserverluste und des Eigenbedarfs ist ein wichtiger Baustein der Versorgungs-
sicherheit. Uberhdhte Verluste kénnen in Trockenphasen oder bei technischen Problemen die Versor-
gungssicherheit zusatzlich beeintrachtigen. Bei einer Bewertung, ob es sich um Uberhdhte Verluste
handelt, mussen die jeweiligen Netzstrukturen und Einwohnerzahlen berlcksichtigt werden. Kleine
ldndliche Gemeinden mit langen Rohrleitungen fir wenige Einwohner weisen i.d. R. hdhere Verluste
auf als Stadte mit kiirzeren Rohrleitungslangen pro Kopf.

Im Mittel der Jahre 2016 bis 2018 liegt der Anteil von Eigenbedarf und Verlusten am Wasseraufkom-
men in der Region 3 Main-Rhdn mit 16,0 % knapp Uber dem unterfrankischen Wert von 15,6 %. Das
Wasseraufkommen setzt sich aus der eigenen Wassergewinnung und dem Fremdbezug von Wasser
zusammen.

Die Karte 11 zeigt den Anteil der Wasserverluste und des Eigenbedarfs am Wasseraufkommen der
einzelne Endversorger-WVU. Die Werte vieler WVU liegen in einem guten bis tolerablen Bereich von
unter 5 % bis 15 %. Werte Uber 20 % weisen i. d. R. auf technische Mangel wie z. B. brlichige Leitungen
hin. Mit Blick auf den Klimawandel sind hohe Verluste von Gber 30 % auf Dauer nicht hinnehmbar. In der
Region 3 Main-Rhdn betrifft dies folgende WVU:

= Gemeinde Hollstadt

= Gemeinde Motten

= Gemeinde Rauhenebrach

= Gemeinde Willmars

= Markt Bad Bocklet

= Markt Oberelsbach

= Markt Sulzthal

= Markt Wildflecken

= Stadt Hofheim i.Ufr.

= Wassergenossenschaft Kleinbardorf

= ZV z. WV KleinmUnsterer Gruppe

In Einzelfallen kdnnen entsprechend hohe Werte auf unzureichenden Mengenerfassungen beruhen
(z. B. nicht erfasste Behaltertberlaufe von Quellen).

3.34 Bevolkerungsentwicklung

Bis 2035 prognostiziert das LfStat fur die Region 3 Main-Rhon gegeniber 2018 einen leichten Bevdlke-
rungsrickgang von -2,4 % (vgl. Tab. 21). Dieser resultiert insbesondere aus sinkenden Einwohnerzah-
len in den nérdlichen Landkreisen Bad Kissingen (-4,0 %) und Rhén-Grabfeld (-5,3 %). Leicht sinkende
Einwohnerzahlen werden auch in der Stadt Schweinfurt (- 1,9 %) und im Landkreis Hal3berge (- 1,4 %)
prognostiziert. In den Ubrigen Kreisen sind keine relevanten Veranderungen zu erwarten (vgl. Tab. 21).

In Gemeinden mit einem prognostizierten Bevdlkerungswachstum von mehr als 10 % sind potenzielle

Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit zu priifen. Zu solchen Gemeinden zahlen z. B. Dingols-
hausen und Schwebheim (siehe Abb. 8).
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Tab. 21: Bevdlkerungsprognose fiir das Jahr 2035 in der Region 3 Main-Rhon (Quelle: LfStat)

Bevolkerungsstand Bevolkerungsprognose
Veranderung
Kreisfreie Stadte und Landkreise am 31.12.2008 | am 31.12.2013 | am 31.12.2018 2035 2018 bis 2035
Stadt Schweinfurt 53.588 51.851 54.032 53.000 -1,9%
Bad Kissingen 105.770 102.865 103.218 99.100 -4,0%
HaRberge 85.914 84.090 84.599 83.400 -1,4%
Rhén-Grabfeld 83.895 79.965 79.690 75.500 -53%
Schweinfurt 114.039 113.007 115.106 115.200 +0,1%
Region Main-Rhon (3) 443.206 431.778 436.645 426.200 -2,4%
Regierungsbezirk Unterfranken 1.327.497 1.297.992 1.317.124 1.298.900 -1,4%
Bayern 12.519.728 12.604.244 13.076.721 13.560.500 +3,7%

3.3.5 Wasserbedarf und Grundwasserdargebot der Region

Aufgrund des Bevolkerungsrickgangs wird der Jahreswasserbedarf in der Region 3 Main-Rhdn bis zum
Jahr 2035 von aktuell 28,7 Mio. m®a auf 27,9 Mio. m3/a sinken (vgl. Tab. 22).

Beim jeweils berechneten Tagespitzenbedarf ergeben die Prognosen einen Anstieg. Dieser ergibt sich
aus der Annahme, dass der Klimawandel hdhere Spitzenverbrauche auslésen wird. Dieser Trend wurde
schon in den trocken-heiflen Jahren 2015 und 2018 sichtbar.

Tab. 22: Aktueller und zukinftiger (unter Berlicksichtigung des Klimawandels) Jahres- und Tagesspitzenbedarf in
der Region 3 Main-Rhdn

Istzustand* Prognosezustand 2035
Jahresbedarf in Mio. [m®/a] 28,7 27,9
Tagesspitzenbedarf** berechnet [m3/d] 136.000 148.000

* Mittelwerte der Jahre 2016 bis 2018; ** berechnet aus dem Jahresverbrauch und der Bevolkerungszahl (vgl. Kap. 1.3.3.3)

Beim mittleren Wasserdargebot zeigt sich gegenliber der WVB fir die Jahre 2004 bis 2006 [1] ein deut-
licher Rickgang der Werte. Dieser beruht vorwiegend auf einer Abnahme der genutzten Fassungen,
insbesondere bei den Quellen (24 weniger), aber auch bei den Brunnen (10 weniger). Beim minimalen
Tagesdargebot fallt die Reduzierung geringer aus (vgl. Tab. 23). Im Prognosezustand wirken sich die
Abschlage aufgrund des Klimawandels aus.

Tab. 23: Aktuell und zukiinftig (unter Berlcksichtigung des Klimawandels) nutzbares Grundwasserdargebot in der
Region 3 Main-Rhon (in Klammern zum Vergleich die Werte der ,Wasserversorgungsbilanz Unterfran-
ken 2025% [1])

Istzustand* Prognosezustand 2035
mittl. Jahresdargebot* in Mio. [m*/a] 411 40,1
(50,2) (49.9)
min. Tagesdargebot berechnet [m®/d] 167.000 162.000
(178.000) (175.000)

* Soweit Quellen am mittleren Dargebot beteiligt sind, steht dieses — besonders unter dem Einfluss des Klimawandels — nicht
dauerhaft in vollem Umfang der Wasserversorgung zur Verfligung.
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Uber die gesamte Region 3 betrachtet ist im Vergleich zum Jahreswasserbedarf dennoch ein ausrei-
chender Uberschuss beim Jahresdargebot vorhanden. Probleme bei der Abdeckung des Wasserbe-
darfs treten eher lokal auf (vgl. nachfolgende Kapitel).

Beachtenswert ist dagegen die abnehmende Differenz zwischen Verbrauch und Dargebot beim Tages-
spitzenbedarf. Im Istzustand besteht beim Tagespitzendargebot noch ein Uberschuss von 23 % gegen-
Uber dem Bedarf (167.000 m*d zu 136.000 m®d). Im Prognosezustand halbiert sich dieser auf 9,5 %
(162.000 m3/d zu 148.000 m3/d).

3.3.6 Wasserbilanz der einzelnen Bilanzgebiete

In der Wasserbilanz der Bilanzgebiete geht es u. a. um die Frage, ob der zukunftige Bedarf vom zukinf-
tig nutzbaren Dargebot abgedeckt wird. Der mittlere Jahresbedarf und der Tagesspitzenbedarf werden
dabei getrennt betrachtet. Die Differenz aus Dargebot und Bedarf ergibt die ,Dargebotsreserve®, d. h.
den nicht verbrauchten Anteil des Dargebotes. Ubersteigt der Bedarf das Dargebot, so ergeben sich
negative Werte bzw. ein Dargebotsdefizit.

In vielen Fallen greift die alleinige Bilanzierung auf der Ebene eines WVU zu kurz, da Lieferbezie-
hungen zu anderen Unternehmen in Form von Weiterlieferungen oder Wasserbeziigen bestehen. Der
Begriff der ,Versorgungsreserve“ schlief3t diesen Wasseraustausch mit ein. Da die GréRenordnung der
ausgetauschten Mengen von vielfaltigen Rahmenbedingungen abhangig ist und daher nicht sinnvoll
prognostiziert werden kann, werden die Mittelwerte der ausgetauschten Wassermengen der Jahre 2016
bis 2018 auch in den Bilanzen fur das Jahr 2035 verwendet. Die Bilanzierung auf der Ebene der Bilanz-
gebiete zeigt hierbei den Vorteil, dass i.d.R. keine oder allenfalls geringe Mengen mit Unternehmen
aufderhalb des Bilanzgebietes ausgetauscht werden.

Da im Rahmen des Klimawandels weitere Bedarfssteigerungen maéglich sind, wird beim mittleren Jah-
resbedarf flr eine uneingeschrankte Versorgungssicherheit eine Versorgungsreserve von mindestens
5,0 % vorausgesetzt. Bei der Bilanzierung des Tagesspitzenbedarfs ist dies nicht erforderlich, da dieser
bereits Extremsituationen einschlief3t (siehe Abb. 5).

Nachfolgend werden die Ergebnisse fur den Istzustand (Versorgungsstruktur 2018, mittlere Mengen der
Jahre 2016 bis 2018) und den Prognosezustand 2035 dargestellt. Hierbei wird jeweils zwischen dem
mittleren Jahresbedarf und dem Tagesspitzenbedarf unterschieden (vgl. Ubersichten fiir die Regionen
in Tab. 7 und Tab. 9).

Die Ergebnisse fir die einzelnen Bilanzgebiete sind im Anhang in den Tabellen fir die Regionen hinterlegt.
3.3.6.1 Bilanz des mittleren Jahresbedarfs

Das Jahresdargebot ist in den einzelnen Bilanzgebieten meist noch ausreichend, wenngleich es in
mehreren Bilanzgebieten bereits heute zu deutlichen Problemen kommt, die sich in Zukunft verscharfen
werden. Unzureichende Reserven und Defizite kdnnen sich aus folgenden Punkten ergeben:

1. Der Verbrauch liegt nahe oder Gber den genehmigten Wasserrechten, die das nutzbare Dargebot
begrenzen. Der erhdhte Verbrauch kann dabei in hohen Verlusten begriindet sein.

2. Das zukunftig nutzbare Dargebot ist aufgrund mangelnder Schitzbarkeit von Fassungen zu gering.

3. Es sind Stilllegungen von Fassungen geplant, fir deren Dargebot noch kein Ersatz besteht.
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Istzustand

Bei der Bilanz fir den Istzustand, die den mittleren Wasserverbrauch der Jahre 2016 bis 2018 und das
aktuelle Dargebot bertcksichtigt, beruhen zu geringe Versorgungsreserven auf zu hohen Verlusten
oder unzureichenden genehmigten Wasserrechten. Defizite bei der Abdeckung des Jahresbedarfs wei-
sen folgende Unternehmen auf:

= R3-12 Markt Wildflecken (Wildflecken)

= R3-63 Stadt Hofheim i.Ufr.

= R3-67 Markt Burgpreppach-Gem. Pfarrweisach
= R3-82 Stadt Ebern

= R3-100 Hendungen-Rappershausen

Prognosezustand 2035

Im Prognosezustand, beim dem nicht schiitzbare Fassungen aus dem nutzbaren Dargebot herausfallen
und beim Wasserbedarf die Bevolkerungsprognose berlicksichtigt wird, weisen ebenfalls die bereits
beim Istzustand genannten Bilanzgebiete unzureichende Versorgungsreserven beim Jahresbedarf auf.

3.3.6.2 Bilanz des Tagesspitzenbedarfs

Die Frage, ob der Tagesspitzenbedarf auch in Trockenphasen abgedeckt werden kann, ist in der WVB
Unterfranken ein mafgeblicher Indikator zur Bewertung der Versorgungssicherheit. In die Bilanz gehen
zwei Werte ein:

= Tagesspitzenbedarf, berechnet aus dem Jahresverbrauch und der Bevdlkerungszahl des Bilanzge-
bietes

= minimales Tagesdargebot

Beim minimalen Tagesdargebot werden z. B. die langjahrigen Quellschiittungsminima in den Monaten
Juni bis September bericksichtigt, die fir den Prognosezustand aufgrund des Klimawandels nochmals
reduziert werden. Weitere Details zur Herleitung beider Werte kénnen Kapitel 1.3 entnommen werden.

Da weitere Daten, wie z.B. die Leistungsfahigkeit der Brunnenpumpen, die Gré3e der Hochbehalter
oder technisch bedingte Forderprobleme in Trockenphasen mangels systematisch erhobener Daten
nicht einflie3en kénnen, stellt die Bilanz nur eine Annaherung an die Realitat vor Ort dar. Soweit die Be-
rechnungen deutliche Defizite ergeben, sollten die 6rtlichen Verhaltnisse eingehend Uberpruft werden.

Istzustand

Beim Istzustand weisen folgende Bilanzgebiete Versorgungsdefizite von mehr als 20 % beim berechne-
ten Tagesspitzenbedarf auf (Reihenfolge mit abnehmendem Defizit, siehe Karte 12):

= R3-91 WVG Neuhausen

= R3-35 Wassergenossenschaft Kleinbardorf
= R3-69 Wasserfreunde Altenstein e.V.

= R3-19 ZV Bad Kdnigshofener Gruppe Nord
= R3-40 Markt Zeitlofs (Detters)

= R3-34 ZV Bad Konigshofener Gruppe Mitte

Es zeigt sich, dass es sich mehrfach um (sehr) kleine Bilanzgebiete mit wenigen Einwohnern handelt.
In diesen Fallen kann das Versorgungsdefizit auch auf dem berechneten Spitzenfaktor beruhen, der mit
abnehmender Einwohnerzahl immer groRer wird. Bei den beiden Zweckverbanden Bad Kénigshofener
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Gruppe Nord und Gruppe Mitte bestehen Dargebotsdefizite. Insgesamt sind lokale Prufungen, insbe-
sondere bei Defiziten von Gber 30 %, erforderlich. Einen Uberblick fir die Region 3 zeigt Karte 12.

Prognosezustand 2035

Im Prognosezustand wirken sich verscharfend das Wegfallen nicht schiitzbarer Fassungen und die
Kriterien zum Klimawandel aus. Das minimale Tagesdargebot wird insbesondere bei den Quellen redu-
Ziert (-15 %). Beim Tagesspitzenbedarf wird die volle Menge nach dem Regelwerk W 410 des DVWG
angesetzt (beim Istzustand 10 % weniger). Zusatzlich wird die Bevdlkerungsentwicklung berlcksichtigt,
die in kleinen Gemeinden aber meist rucklaufig ist und insofern entlastend wirkt.

Im Prognosezustand 2035 weisen folgende Bilanzgebiete Versorgungsdefizite von Gber 20 % auf (Rei-
henfolge mit abnehmendem Defizit):

= R3-91 WVG Neuhausen
= R3-69 Wasserfreunde Altenstein e.V.
= R3-35 Wassergenossenschaft Kleinbardorf
= R3-34 ZV Bad Konigshofener Gruppe Mitte
R3-40 Markt Zeitlofs (Detters)
R3-68 Gemeinde Pfarrweisach (Junkersdorf)
R3-19 ZV Bad Koénigshofener Gruppe Nord
= R3-24 Gemeinde Sandberg (Sandberg)
= R3-98 Munnerstadt-Fridritt
= R3-52 Markt Oberthulba
R3-43 Markt Geroda
R3-84 ZV Veitenstein-Gruppe

Bei einzelnen WVU tragen hohe Verluste zum rechnerischen Defizit bei. Karte 13 zeigt die prognosti-
zierte Versorgungsreserve der Bilanzgebiete bei Tagesspitzenbedarf 2035 fir die Region 3 Main-Rhon.

3.3.7 Aktuelle und zukiinftige Versorgungssicherheit

Die Bewertung der Versorgungssicherheit erfolgt fur den Istzustand und den Prognosezustand 2035 auf
der Ebene der Bilanzgebiete, da in diesen Uber Netzstrukturen bzw. Lieferbeziehungen verbundenen
Versorgungsgebieten der Wasserbedarf und das vorhandene Wasserdargebot integrierend bewertet
werden konnen. Die Detailergebnisse fiir die einzelnen Bilanzgebiete enthalt Tab. 28 im Anhang. Eine
Ubersicht auf Kreisebene zeigen Tab. 8 und Tab. 10.

3.3.7.1 Istzustand

Karte 14 zeigt die Bewertungsergebnisse der Versorgungssicherheit fir den Istzustand.

Da in der Region 3 nur wenige Bilanzgebiete ausgepragte Defizite bei der Versorgungsreserve auf-
weisen, wird die Versorgungssicherheit Uberwiegend von der Anlagenstruktur in den Bilanzgebieten

gepragt (s. 0.).

Eine ,stark eingeschrankte“ Versorgungssicherheit besitzen folgende Bilanzgebiete:

= R3-03 Ostheim v.d.Rhon (Urspringen)
= R3-06 Stockheim

= R3-07 Mellrichstadt (EuRenhausen)

= R3-09 Mellrichstadt (Sondheim)
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= R3-12 Wildflecken (Wildflecken)
R3-19 ZV Bad Konigshofener Gr. No.
R3-34 Z\/ Bad Koénigshofener Gr. Mi.
R3-35 Wassergenoss. Kleinbardorf

= R3-43 Geroda

= R3-60 Thundorf

= R3-61 Aidhausen (Nassach)

= R3-66 ZV Gemeinfelder Gruppe
R3-67 Burgpreppach-Pfarrweisach
R3-68 Pfarrweisach (Junkersdorf)
R3-69 Wasserfreunde Altenstein e.V.

= R3-82 Ebern

= R3-86 Stettfeld

= R3-91 Neuhausen
R3-96 Ebelsbach
R3-100 Hendungen-Rappershausen

Laut einer Umfrage der Regierung von Unterfranken zum Jahr 2015 und Pressemitteilungen traten in
den ausgepragten Trockenjahren 2015 und/oder 2018 bis 2020 bei folgenden Versorgungsunterneh-
men (lokal) Engpasse bei der Wasserversorgung auf (z. B. Abdeckung Spitzenbedarf, Brandreserve):
= Gemeinde Hendungen
= Markt Burkardroth
= Markt Euerdorf
Markt Oberelsbach
Markt Wildflecken
= Stadt Eltmann
= Stadt Mellrichstadt
= WVG Neuhausen
= ZV Bad Koénigshofener Gruppe Nord
= ZV Bad Koénigshofener Gruppe Mitte
= ZV Bad Koénigshofener Gruppe Stid
= ZV Rhon-Maintal-Gruppe
= ZV Stadtlauringer Gruppe

3.3.7.2 Prognosezustand

Im Prognosezustand ergeben sich gegenuber dem Istzustand keine wesentlichen Veradnderungen (sie-
he Karte 15, vgl. Tab. 28 im Anhang).

Aufgrund sinkender Bevolkerungszahlen verbessern sich die Bilanzgebiete R3-12 Markt Wildflecken
(Wildflecken) und R3-100 Hendungen-Rappershausen auf eine ,eingeschrankte* Versorgungssicher-
heit. Im Bilanzgebiet R3-67 Markt Burgpreppach-Gem. Pfarrweisach wird diese Klasse durch eine kom-
mende Erhéhung des genehmigten Wasserrechtes erreicht.
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Eine Verschlechterung ergibt sich bei:

= R3-24 Gem. Sandberg (Sandberg)
= R3-52 Markt Oberthulba

= R3-84 ZV Veitenstein-Gruppe

= R3-98 Munnerstadt-Fridritt

Eine ,stark eingeschrankte Versorgungssicherheit fur den Prognosezustand 2035 besitzen folgende
Bilanzgebiete:

= R3-03 Stadt Ostheim v.d.Rhén (Urspringen)
= R3-06 Gem. Stockheim
R3-07 Stadt Mellrichstadt (EuRenhausen)
R3-09 Stadt Mellrichstadt (Sondheim)
R3-19 ZV Bad Koénigshofener Gruppe Nord
= R3-34 Z\ Bad Kdnigshofener Gruppe Mitte
= R3-35 Wassergenossenschaft Kleinbardorf
= R3-43 Markt Geroda
R3-60 Gem. Thundorf
R3-61 Gem. Aidhausen (Nassach)
R3-66 ZV Gemeinfelder Gruppe
= R3-68 Gem. Pfarrweisach (Junkersdorf)
= R3-69 Wasserfreunde Altenstein e.V.
= R3-82 Stadt Ebern
= R3-86 Gem. Stettfeld
R3-91 WVG Neuhausen
R3-96 Gem. Ebelsbach

Die Liste der WVU mit realen Problemen in Trockenphasen (vgl Kap. 3.3.7.1) zeigt wiederholt Uberein-
stimmungen mit den Bewertungen der WVB. Es traten aber auch Versorgungsengpasse durch lokale
technische oder hydrologische Probleme auf, die nicht durch die formalen Bewertungen der WVB auf-
gedeckt werden koénnen. Letztlich liegt es in der Verantwortung der Versorgungsunternehmen, allen
Hinweisen auf Versorgungsengpasse, seien es solche aus der WVB oder konkreten vor Ort, gezielt
nachzugehen und evtl. vorhandene Defizite zu beseitigen.

Hierbei muss immer wieder berlcksichtigt werden, dass sich die Auswirkungen des Klimawandels auf
die Wasserverfligbarkeit kontinuierlich verscharfen werden.

3.3.8 Handlungsempfehlungen

Aufgrund des bis 2035 meist sinkenden oder stabilen Wasserbedarfs kann fiir die 6ffentliche Wasser-
versorgung kein pauschaler Handlungsbedarf bzw. keine generelle Erweiterung der Wassergewinnung
abgeleitet werden. Im Einzelfall sind Erweiterungen der Eigengewinnung bzw. der verstarkte Bezug und
die Schaffung der Voraussetzungen hierfiir jedoch essenziell, um die 6ffentliche Trinkwasserversorgung
zukunftssicher aufzustellen. Viele Kommunen und Unternehmen haben bereits in den vergangenen
Jahren Anstrengungen unternommen, um ihre Wasserversorgung zu optimieren.
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Beispiele fir Anpassungsmafinahmen der vergangenen Jahre sind z. B.:

= Bundorf: Bau zweier Brunnen (Walchenfeld und Kimmelsbach)

= Burgpreppach: Anschluss eines Ortsteils an das Gemeindenetz

= Dittelbrunn: Anschluss zweier Ortsteile an die Rhon-Maintal-Gruppe

= Ebern: Anschluss eines Ortsteils an das Gemeindenetz

= Eltmann: Bau Brunnen 3

= Ermershausen: Anschluss an die Wasserversorgung von Maroldsweisach

= Hammelburg: Bau Brunnen 4 und 5 Untererthal

= Hammelburg: Bau Brunnen Pfaffenhausen

= Haffurt: Anschluss von Uchenhofen an das Hauptnetz

= Oberelsbach: Bau Brunnen 3 und 4 Unterelsbach

» Poppenhausen: Ubergabe des letzten Ortsteiles an die Rhén-Maintal-Gruppe

= Schondra: Anschluss kleiner Ortsteile an das Netz Oberleichtersbach

= Schonungen: Anschluss von Ortsteilen an die RMG

= Untermerzbach: Bau eines Verbundnetzes zwischen zwei Ortsteilen

= Wildflecken: Anschluss Oberwildflecken an die Wasserversorgung der Rhdnkaserne

= Wipfeld: Anschluss an die Fernwasserversorgung Franken

= Zeitlofs: Anschluss Ortsteil Eckarts an Bad Briickenau

= zahlreiche MaRnahmen zu Sicherung der Wasserqualitat

Eine aktuell Iau_fende MaRnahme ist der Bau einer Verbundleitung von Schweinfurt iber Horhausen
nach Wohnau. Uber die Leitung werden zukiinftig die Rhon-Maintal-Gruppe, Haldfurt und die Knetzgau-

Sand-Wohnfurt-Gruppe (in der Summe bis 1,28 Mio. m3a) von den Stadtwerken Schweinfurt beliefert.
Hiermit wird die Versorgungssicherheit der WVU weiter erhoht."°

Dennoch existieren in einigen Bilanz- bzw. Versorgungsgebieten strukturelle oder quantitative Defizite,
die mit einer mehr oder minder eingeschrankten Versorgungssicherheit verbunden sind. Dies gilt insbe-
sondere fur Versorgungsgebiete mit nur einer Fassung und/oder hohen Quellwasseranteilen. So wird
fur den Bereich des Grabfeldes (Lkr. Rhén-Grabfeld) die dringende Notwendigkeit gesehen, die Versor-
gungssicherheit zu verbessern. Hierzu werden derzeit umfangreiche Untersuchungen angestellt. Ne-
ben den in den Trockenjahren stark fallenden Grundwassersténden verursachen auch die mangelnde
Schutzbarkeit der WF und hohe Sulfatkonzentrationen grof3e Probleme. Eine ortsnahe Erhéhung des
Dargebotes ist nach aktuellen Erkenntnissen nicht méglich, so dass ein regionaler und Uberregionaler
Verbund angestrebt wird.

Bereits heute vorhandene Engpasse bei der Abdeckung des Tagesspitzenbedarfs werden sich durch
den Klimawandel deutlich verscharfen. Kleine Verbesserrungen, die heute als Lésung erscheinen, kon-
nen so schon in wenigen Jahren nicht mehr ausreichend sein. Dementsprechend sollten alle MalRnah-
men eine langfristige Versorgungssicherheit im Blick haben.

Um eine lokal und regional eigenstéandige Wasserversorgung fur die Region 3 Main-Rhon dauerhaft zu
sichern, sind zukunftig weiterhin Anstrengungen zum Schutz oder zur Wiederherstellung einer guten
Grundwasserqualitat erforderlich.

Aus den Ergebnissen der WVB und den konkreten Kenntnissen der WWA werden daher Handlungs-
empfehlungen fir die Bilanzgebiete abgeleitet. Sie bieten Optionen zur Verbesserung der Versorgungs-

10 Die zusatzlichen Wassermengen sind in den vorliegenden Bilanzierungen der WVU noch nicht enthalten, da die Berechnungen
auf den Daten der Jahre 2016-18 beruhen.
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sicherheit, die im Einzelfall vor Ort zu prifen und mit den WVU abzustimmen sind. Die Entscheidung,
welche praktischen Konsequenzen aus den Ergebnissen der WVB gezogen werden, liegt dabei grund-
satzlich in der Zustandigkeit der Kommunen bzw. WVU.

Die Empfehlungen sind teilweise als im Grundsatz denkbare Alternativen zu verstehen. So kann ein
Bilanzdefizit sowohl durch eine Erhéhung der Eigengewinnung als auch durch die Aufnahme oder die
Erhéhung eines Fremdbezugs ausgeglichen werden.

Tab. 29 (Anhang) listet die Handlungsempfehlungen flr die einzelnen Bilanzgebiete auf. Weitere Hand-
lungsoptionen bezlglich des Klimawandels werden in [7] beschrieben.

Die MalRnahmen lassen sich in vier Gruppen einteilen:
1. Wasseraufkommen

2. Technische Struktur

3. Wasserqualitat

4. Sonstige MaRnahmen

Wasseraufkommen

Ziel der MaRnahmen ist die Erhéhung des verfigbaren Wasseraufkommens bzw. der Ausgleich quan-
titativer Defizite, sei es durch eine gesteigerte Eigengewinnung oder die Aufnahme bzw. Erhéhung des
Fremdbezugs. In vielen Fallen gilt diese Empfehlung vorrangig fiir Zeiten des Spitzenbedarfs. In ande-
ren Bilanzgebieten, die nicht schiitzbare Fassungen aufweisen und von daher Defizite beim zukuinftig
nutzbaren Dargebot zeigen, ist mittelfristig ein Ersatz fiir diese Brunnen und Quellen anzustreben.

Das nutzbare Dargebot lasst sich z. B. mit folgenden MaRnahmen vergrofiern, sofern nicht anderweitige
Zwange entgegenstehen:

= Ausnutzen von Reserven, meist durch Erhéhung der genehmigten Wasserrechte, wobei mogliche
Entnahmebeschrankungen z. B. aus hydrogeologischen oder 6kologischen Grinden berticksichtigt
werden miissen

= Reaktivierung stillgelegter Anlagen
= ErschlieRung erkundeter Grundwasservorkommen

In Versorgungsgebieten mit hohen Quellwasseranteilen, insbesondere solchen, in denen die Quell-
schuttungen hydrogeologisch bedingt groRe Schiittungsschwankungen aufweisen, ist eine Umstellung
auf bzw. Erganzung durch Brunnen dringend zu prifen. In der Rhén wurden in den letzten Trocken-
jahren vielerorts neue Quellschittungsminima beobachtet (vgl. Kap. 2.1.6.1). Ein weiterer Riickgang
in Durrephasen gilt als sicher. Hiervon betroffen sind z. B. Bischofsheim i.d.Rhén, Sandberg, dortige
Quellen der Rhon-Maintal-Gruppe, Kloster Kreuzberg, Wildflecken und die Rhon-Kaserne. In diesem
Bereich wurden in den letzten Jahren schon mehrfach Quellen aus der Nutzung genommen.

Eine — sofern mdglich — gesteigerte Eigengewinnung oder die Aufnahme bzw. Erhéhung des Fremdbe-
zugs werden fir die folgenden Bilanzgebiete empfohlen:

= R3-03 Ostheim v.d.Rhon (Urspringen)
= R3-19 Bad Konigshofener Gr. Nord

= R3-21 Riedenberg

= R3-23 Sandberg (Langenleiten)

= R3-24 Sandberg (Sandberg)

= R3-25 Sandberg (Schmalwasser)
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= R3-32 Wiilfershausen
R3-34 Bad Konigshofener Gr. Mitte
R3-43 Geroda
R3-53 Aura a.d.Saale
= R3-54 Euerdorf-Sulzthal-Ramsthal
= R3-57 Rannungen
= R3-60 Thundorf
= R3-100 Hendungen-Rappershausen

Far die Ubrigen Gebiete steht i. d. R. ein ausreichendes Dargebot zur Verfugung.

In zahlreichen Versorgungsgebieten sollten die Verluste noch deutlich reduziert werden (vgl. Kap. 3.3.2).
Hiermit kann der fir die Wasserversorgung verfligbare Anteil des Wasseraufkommens gesteigert wer-
den. Diese Empfehlung gilt insbesondere fiir Gebiete mit eingeschrankter Versorgungssicherheit.

Technische Struktur

Die Empfehlungen zur technischen Struktur dienen ebenfalls der Steigerung der Versorgungssicherheit.
Hierunter fallen die MalRnahmen ,Aufbau eines Versorgungsverbundes® und ,Prifung Abdeckung des
Tagesspitzenbedarfs®.

Unter dem ,Aufbau eines Versorgungsverbundes® wird die Herstellung oder Verbesserung eines Netz-
verbundes zwischen verschiedenen WVU oder zwischen einzelnen Versorgungsgebieten innerhalb
eines WVU verstanden. In den meisten Fallen handelt es sich um den Anschluss kleiner Inselversor-
gungen mit nur einer Fassung an benachbarte Versorgungsgebiete oder das Kerngebiet des Unterneh-
mens. Der Aufbau eines Versorgungsverbundes wird fur folgende Bilanzgebiete empfohlen (vgl. Tab.
29 im Anhang):

R3-03 Ostheim v.d.Rhon (Urspringen)
R3-07 Mellrichstadt (EuRenhausen)
R3-09 Mellrichstadt (Sondheim)

= R3-19 Bad Kdnigshofener Gr. Nord

= R3-20 Bad Bruckenau

= R3-23 Sandberg (Langenleiten)
R3-24 Sandberg (Sandberg)
R3-25 Sandberg (Schmalwasser)
R3-31 Hollstadt

= R3-34 Bad Koénigshofener Gr. Mitte

= R3-35 Kleinbardorf

= R3-40 Zeitlofs (Detters)

= R3-46 Bundorf (Kimmelsbach/Bundorf)
R3-61 Aidhausen (Nassach)
R3-62 Aidhausen (Aidhausen)
R3-68 Pfarrweisach (Junkersdorf)

= R3-72 Untermerzbach (Untermerzbach)

= R3-84 Veitenstein-Gr.

= R3-95 Wollbach
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In einigen Bilanzgebieten kommt als alternative Malinahme auch die ,Aufnahme/VergréRerung des
Fremdbezugs® in Betracht. Mit den MaRnahmen sollen Dargebotsdefizite beseitigt oder ein interner
Wasserausgleich beim Ausfall einzelner Gewinnungsanlagen ermdglicht werden (,Zweites Standbein®).

Der reale Tagesspitzenbedarf ist von der konkreten Versorgungsstruktur der jeweiligen Bilanzgebiete
abhangig. Grolle Bilanzdefizite, die sich bei der Abdeckung des Tagesspitzenbedarfs ergeben, soll-
ten daher zum Anlass genommen werden, sowohl das minimale Dargebot (z. B. Quellschittungen)
als auch den realen Tagesspitzenverbrauch zu prifen. Im Hinblick auf den Klimawandel wird in diesen
Fallen dringend empfohlen, den Tagesspitzenverbrauch zukilnftig gezielt zu beobachten und bei Be-
darf entsprechende MalRnahmen zu ergreifen. Da Defizite vorwiegend bei hohen Quellwasseranteilen
auftreten, wird diese Prifung vorwiegend fiir Bilanzgebiete in der Rhén empfohlen, z. B. fur die drei
Bilanzgebiete in Sandberg.

Wasserqualitat

Im Sinne einer moglichst ortsnahen Trinkwasserversorgung haben der dauerhafte Schutz des Grund-
wassers und die Sanierung belasteter Gebiete auch zukinftig eine hohe Bedeutung. Trotz bestehender
qualitativer Belastungen ist das Ziel weiterhin die ErschlieBung, Bewahrung und bei Bedarf auch Sa-
nierung von Wasservorkommen, welche im Gewinnungszustand den Anforderungen der DIN 2000 und
der TrinkwV entsprechen. Fir eine nachhaltige Wasserversorgung stellt die technische Aufbereitung
anthropogen belasteter Wasser nur eine voribergehende Losung dar.

In der Region 3 gehort die langfristige Senkung der teilweise erhdhten Nitratgehalte weiterhin zu den
vordringlichen und langfristig zu betreibenden MalRnahmen. Die hierzu laufenden Programme in Form
von landwirtschaftlichen Kooperationen waren in vielen Fallen bereits sehr erfolgreich, die Nitratgehalte
des in der Region 3 geférderten Grundwassers sind in den letzten 20 Jahren deutlich gesunken (vgl.
Kap. 2.2.4.1). Die Kooperationsprojekte sollten, soweit die betroffenen Fassungen weiterhin genutzt
werden, fortgeflhrt werden. Bei Bedarf ist der Beginn neuer Projekte zu prifen.

Sonstige MaBnahmen

Soweit nicht deutlich Gberhdhte Verluste zu Uberschreitungen der genehmigten Wasserrechte fiihren,
kann in Einzelfallen deren Anpassung an den erhdhten Wasserbedarf erforderlich sein. Hierzu sind ent-
sprechende Wasserrechtsverfahren erforderlich. In der Region 3 trifft dies auf folgende Bilanzgebiete zu:
= RB3-40 Zeitlofs (Detters)

» R3-42 Schondra

= R3-67 Burgpreppach-Pfarrweisach

= R3-82 Ebern

= R3-85 Zeil-Ebelsbach-Gruppe

= R3-92 Rauhenebrach

= R3-96 Ebelsbach

3.3.9 Fazit

Die Untersuchungen lassen fur die Region 3 Main-Rhoén bis 2035 noch keine grundlegenden Veran-
derungen der wasserwirtschaftlichen Rahmenbedingungen erkennen. Die 6ffentliche Trinkwasserver-
sorgung wird — bei klarer Berticksichtigung des Klimawandels und der Umsetzung notwendiger Anpas-
sungen insbesondere zur Deckung des Tagesspitzenbedarfs — in vielen Bilanzgebieten auch zukiinftig
gesichert werden kénnen. Jedoch besteht in einigen Teilregionen, wie z. B. dem Grabfeld, aber auch in
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den Uberwiegend durch Quellen gespeisten Wasserversorgungsgebieten der dringende Bedarf, in die
Zukunft gerichtete Konzepte zu entwickeln und schrittweise umzusetzen.

Die Wasserbedarfsprognose erwartet bis 2035 eine leichte Abnahme des Jahresbedarfs um 2,8 % auf
27,9 Mio. m¥/a.

MaRgeblich fiir den Wasserbedarf ist die zukiinftige Bevolkerungsentwicklung. Von wenigen Ausnah-
men abgesehen, wird fur die gesamte Region 3 bis 2035 mit fallenden Bevodlkerungszahlen gerechnet.
Der erwartete Bevdlkerungsrickgang fallt dabei mit 2,4 % deutlicher aus als in den beiden anderen
unterfrankischen Regionen Bayerischer Untermain (-1,7 %) und Wirzburg (-0,3 %; jeweils gegenuber
2018). Er betrifft auch das Oberzentrum Schweinfurt. In strukturschwachen Gemeinden kann der Bevol-
kerungsschwund eine GréfRe von 10 % Uberschreiten.

Bei mehreren Faktoren, die den Wasserbedarf in der Vergangenheit teilweise deutlich gepragt haben,
wird vorsorglich von einer stabilen Entwicklung ausgegangen. Hierzu gehoéren u. a. der Pro-Kopf-Ver-
brauch, der Bedarf von Industrie und Gro3gewerbe sowie von Eigenbedarf und Verlusten. Dies schlief3t
lokale Abweichungen, wie z.B. durch die SchlieBung oder Inbetriebnahme neuer Industriebetriebe,
nicht aus.

Der mittlere Anteil von Eigenverbrauch und Verlusten im Betrachtungszeitraum 2016 bis 2018 ist mit
15,9 % relativ hoch (Bayern 11,5 %, BRD 11,3 %), lokal werden Uber 30 % erreicht. Insbesondere in Ge-
bieten mit eingeschrankter Versorgungssicherheit hinsichtlich der Bedarfsdeckung sollten die Verluste
deutlich reduziert werden.

Mit dem Fokus auf die nachsten 15 Jahre steht dem Wasserbedarf insgesamt ein zunachst ausrei-
chendes Dargebot gegenuber. 96,4 % des verbrauchten Wassers werden innerhalb der Region aus
Grundwasser gewonnen, 3,6 % werden aus der Region 2 (vorwiegend von der FWF und der FWO) in
die Region 3 geliefert.

Dem in der Summe ausreichenden Dargebot stehen in einzelnen Versorgungsgebieten teilweise deut-
liche Dargebotsdefizite gegenulber. Sie ergeben sich liberwiegend bei der Abdeckung des Tagesspit-
zenbedarfs und hier meist bei WVU, die einen hohen Quellwasseranteil und eine damit verbundene
Abhangigkeit von der Witterung aufweisen. Bei einzelnen WVU wird das zukunftig nutzbare Dargebot
auch durch die mangelnde Schitzbarkeit einzelner Fassungen deutlich reduziert.

Voraussetzung flr eine auch zukinftig gesicherte Wasserversorgung ist ein weiterhin konsequent be-
triebener Grundwasserschutz. Zur Unterstiitzung dieser Aufgabe hat der Freistaat Bayern bislang 6,3 %
(245 km?) der Region (Bayern 5,3 %) als Wasserschutzgebiet ausgewiesen, weitere Ausweisungsver-
fahren laufen. Die zahlreichen Nitratsanierungsprojekte zeigen in der Region Main-Rhon deutliche Er-
folge. So konnte der Anteil des geférderten Grundwassers mit mehr als 50 mg Nitrat pro Liter zwischen
1989 und 2006 von 6 % auf 3,4 % gesenkt werden, im Mittel der Jahre 2016 bis 2018 wurden — trotz
der Trockenjahre bzw. geringen Verdinnung durch Niederschlagswasser — 2,4 % erreicht. Alle landwirt-
schaftlichen Kooperationsprojekte der Region sollten im Sinne einer langfristigen Nachhaltigkeitsstrate-
gie fortgefuhrt werden. Diese Anstrengungen sind auch im Hinblick auf den Klimawandel erforderlich, da
es zu verstarkten Nitratumsetzungen im Winterhalbjahr kommen wird. Belastungen mit Pflanzenschutz-
mitteln sind i. d. R. nicht mehr nachweisbar.

Eine eingeschrankte Sicherheit der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung geht vorwiegend von zwei Fak-
toren aus: Ein zu geringes Wasserdargebot (meist zu Zeiten des Tagesspitzenbedarfs) und eine allei-
nige Abhangigkeit der Wasserversorgung von nur einer Fassung (Brunnen oder Quelle) bzw. Gewin-
nungsanlage. In einzelnen Gebieten treten beide Faktoren in Kombination auf. Die WVB Unterfranken
gibt gezielte Empfehlungen zur Verbesserung der Versorgungssicherheit.
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In Gebieten mit geringem Speichervermdgen des Untergrundes und relevantem Quellversorgungsan-
teil sollte bei derzeit eingeschrankter Versorgungssicherheit nach zusatzlichen oder alternativen Ver-
sorgungsmaoglichkeiten gesucht werden. Oftmals werden nur Uberértliche Verbundlésungen wirksame
Verbesserungen schaffen konnen.

Sofern ein Gebiet nur durch eine einzelne Fassung (Brunnen oder Quelle) versorgt wird bzw. keine
ausreichende Redundanz der Gewinnungsanlagen besteht, sollte ein ,zweites Standbein® der Versor-
gung geschaffen werden. Unter Berlcksichtigung wirtschaftlicher Aspekte ist eine ausreichende Ver-
sorgungssicherheit herzustellen, wobei grundsétzlich alle Moglichkeiten, wie die ErschlieRung eigener
neuer Vorkommen sowie lokale und regionale Verblnde, als Lésung in Betracht kommen.

Die Auswirkungen des Klimawandels sind in Form steigender Temperaturen, vermehrten und lange-
ren Durrephasen und haufigeren Starkniederschlagen bereits heute deutlich spurbar. Bis 2035 werden
sie einen pragenden Einfluss auf die Wasserversorgung in Unterfranken haben, es muss mit einer
Verschlechterung der Versorgungssituation gerechnet werden. Nach aktuellem Forschungsstand ist
eine kinftige Abnahme der Grundwasserneubildung nicht unwahrscheinlich. Es sollte allein schon aus
Griinden der Vorsorge damit kalkuliert werden, dass sich die Entwicklung der Grundwasserneubildung
weiterhin am unteren Rand der Projektionsbandbreiten bewegen kénnte und so insgesamt eine merkli-
che Minderung der Grundwasserneubildung méglich sein wird.

Durch die Trockenjahre 2015 sowie 2018 bis 2020 sind die Quellschittungen vielerorts stark zuriick-
gegangen. Die Prognose der WVB 2010 [1], dass in Kommunen mit Quellwasserversorgung die nied-
rigeren Sommerniederschlage zu verringerten Schittungen bei denjenigen Quellen flhren, deren Ein-
zugsgebiete nur ein geringes Speichervermdgen besitzen, ist besonders in der Rhdn schon eingetreten.
Als Folge der Dirrephasen ist der Tagesspitzenbedarf bereits angestiegen. Bestehende Versorgungs-
engpasse werden sich daher im Rahmen des Klimawandels weiter verscharfen. Die Entwicklungen der
Tagesspitzenverbrauche und der Quellschittungsminima mussen daher gezielt beobachtet werden. Bei
Bedarf sind entsprechende VorsorgemafRnahmen zu treffen. Hierbei sollten auch interkommunale oder
regionale Losungen geprift werden. Auf den Jahresverbrauch des Trinkwassers wird der Klimawandel
hingegen nur einen maRigen Einfluss haben.

Ein steigender Zusatzwasserbedarf als Folge des Klimawandels und anderer Faktoren ist seit Jahren
in der Landwirtschaft zu beobachten. Diese Entwicklung wird sich weiter fortsetzen, z.B. im Raum
Schweinfurt. Es werden zunehmend ein gezieltes Monitoring und aktive Lenkungsmafinamen notwen-
dig werden, um auch zukinftig Nutzungskonflikte zwischen der Offentlichen Trinkwasserversorgung
und der Landwirtschaft zu vermeiden.
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Karte 11

. Hessen Thiringen
s Eigenbedarf und Verluste
(Mittelwert 2016 bis 2018)
Region 3
va. Roan Main-Rhon
vd.Rhén Stand 31.12.2018

Eigenbedarf und Verluste

- > 5 bis 10 %

> 10 bis 15 %

Bischofshei

o

Kleine >’ > 15 bis 20 %

Riedenberd \ almder iilfershausen Siael X ] ]
R " & adSaalegpary— Frappe > 20 bis 25 %

Rgdelmaigr

> 25 bis 30 %

o BadlKonigsh. >30 %

Gr: Mitte, Z\/.
nicht bewertet
Grenze Wasserversorgungsunternehmen

\ger Knetzgau Name Wasserversorgungsunternehmen
Niidlingen

Dargestellt sind die Umgriffe der Versorgungsgebiete der Wasserversorgungs-
unternehmen, die Endverbraucher in der Planungsregion mitTrinkwasser versor-
gen, unabhéangig vom Unternehmenssitz der Wasserversorgungsunternehmen.

Oberthulba

& Sitz Wasserwirtschaftsamt
Ll Sitz Bezirksregierung
. Sitz Kreisverwaltung
Konigsberg B 7 . o Stadt

\Wasserlosen . .
Siedlungsflache

4 Gemiinden

Landesgrenze

—————— Grenze Regierungsbezirk

it Landkreisgrenze bzw. Grenze kreisfreie Stadt
e - Gemeindegrenze

. s Amtsbezirksgrenze Wasserwirtschaftsamt
Rhon-Maintal-GF: .

> ® Karlstadt Eltmann g See
= Oberaurach: — Fluss
Michelau j~Stg:
Schwanfeld g WiPfeld ) D e W@':“é@@m, Kanal
Schwanfeld~Wipfe au Sy Weisberg, -5
Suppe V5 \ 4,
- 3 &z

0 20 km
]

Kartographie: Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Marz 2021
Fachdaten: Informationssystem Wasserwirtschaft
Geobasisdaten: © GeoBais-DE / BKG

- DLM 1000, 2018 (Daten verédndert)

-VG250 Gemeindegrenzen, 2018 (Daten veréndert)



Ergebnisse in den Regionen

158 Wasserversorgungsbilanz Unterfranken 2035



= Wasserversorgungsbilanz Unterfranken

Karte 12
Hessen

Thiiringen

ep|nd

. Aktuelle Versorgungsreserve der
o o Bilanzgebiete beiTagesspitzenbedarf
e PO R _ (Mittelwert 2016 bis 2018)
== il d.Rk ,::’ .' \ l\/IIeIIrichsEadt/

AT03 N (EuBenhausen] Reg on 3
/\,/\U oo RS Sondhmm i
S e‘l‘m,\ﬁ QD v Rhon

(UrsSpringen) Ma | n-RhOn
erelshach® R§—_'(\)‘4 4,
Willmarser Gr & Stand 31.12.2018
R3-02
Oberelsbach
Bastheim . .
Q R3-18 0 ¢ o Versorgungsreserve der Bilanzgebiete
oL [ =, Bastheim = VT
Bischofsheim I - SChOnau ) -Mel 1
i.d.Rhon " ’\)‘ d/B fend Wnslebefi-~ .. \ <-20%
R3-17 , ‘
R3-247 < . Wollbachg T .
- Schonay, R - 10 ©
Sangperdy :Brend R3-95 1 peustre Hollstadt >-20 bis -10 %
(Sandber ) A \,.gr OS> Wollbach O ot
R323_ §& “\\ s AfWiiltershatisen >-10 bis 0 %
PN Sandberg R3-2 5 RS—\ZS e a.d. Saal - 5 Bad K0n|gshofener Gr’ Nord
q e (Langenlelte} ~AHohenroth gy i ¢ R3a-E R3] 33\ < Aubstadt E‘He,!.llstadt__/
Riedenberg 9 chma ) “ 1 a.d) Imdiern Wiilfershausen: Saal a/d.Sagle™~.., ; > 0 bis 10 %
/7.~ T Riedenberg ¥ i AHohenrotho 3 | 5, d gaa: croah
R3-22 N \ i [ o i a’d. Saalg/ GroReibs 10 bis 20 9
Burkardroth TN RB260N Niedegly ._ Salz 5 S . ° > 10 bis 20 %
] S 7 “Bag BockleR > : )
Gefoda N (Stel\aCthGth) Bfrglauel"'T\illed_é'rlauer O Strahlurigen >20 %
dGeroda S

Y= 4 Sch ndra

£ k) Burkg?dr(!nh
Oberlelchtersbach Sy o G

Burglauer 0 R3-30 ,( R3-44
‘ Strahlungen._ viinnerstadt
*iRs-eg' S

| R3-45
“; /(_R3-36 Y ) v Bad Kénigshof. Gr. nicht bewertet
\, ', RhoniMaintal-Gr— s MUHHEF\Si?ﬁt'FFId”ﬁ Siid-B(ndorf
; mit Liefergebieten TX - Rg. Miinners Sulzdorf @

Bad Kissingénx \ a.d. Leddrhecke

\ Grenze Bilanzgebiet
Niidlingen R3=59 e
O

.

9 Massbach 7 A Bundorf 2 1, R3-88 . .
‘ } R3-65 Niidlingen & (We|chtungéﬁ)' s R3d6. |\ Pmerdhauseno/ / N/ Eitmann  N@me Bilanzgebiet
¢~ Bad Kigsingen- R3-58 g Th/ i TS Bindort <. ] :’_IMaEI“O|RSSVL\1/§ICh
Oberthulbag MaSSb“h(MaSSbaCh) Thpdolt . ) (Kmmelsb‘ach/Bundorf aro{tisweisach-Ermershausen 1
R3-52 : \\' 4 Stadtlauringe R 69\ Dargestellt sind die Umgriffe der Bilanzgebiete, d .h . weitgehend eigensténdiger
Oberthulba i A R3-57 MaRbach & $ Aidhal'sen, (Nassach) , Wasserffeu’nde Versorgungsgebiete der Wasserversorgungsunternehmen. Bilanzgebiete reichen
R3-63Y—— | NI e a ) \ R3-66 RaGa LAtensto Kleinen Insel bi Ben Verbiinden mehrerer Unterneh
¢ f 5 Rannungen s S<68 Altepstein von kleinen Inselversorgungen bis zu groRen Verbiinden mehrerer Unternehmen.
Aura a.d.Saale P ung R3%62 Gemelnfelder Gr . 4 ]
2 © Ranntingen Aidhausen (Aidhaugen) Sy, aryeIsas
\ ; ’750/7 (Junkersdorf) < o
’ ) N\ el Aldhausen Hofheim i Pfarrwmsacl\i\[ .
e > 0 =07 N ; i. UFr. ’urgpreppach/u/ﬁg 67 " R3-70.~ '\
X i 1 — i o B h-Pfa h Untermerzbach
g Y i gl R3-63 drgpreppach-tiarrwelsacis Pfarrwelsacher r. . Bad i X
= G i R3-36 & e - o N Sitz Wasserwirtschaftsamt
R3-74  Sulzthal i N 4 G : Hofteim i,Ufr. 5 R3-72 Kissingen
\ Rhon-Maintal-Gr. s
¢ Elfershausenx R3-54, . : L S _ Untermerzbach
Euerdorf- Sulzthal Ramsthal ¢ - mit kiefergebieten (Untermerzbach) P ; P
i / e : ”7 m Sitz Bezirksregierung
o o
. Sitz Kreisverwaltung
o Stadt

/ Kaistener Gr.

Siedlungsflache

4 Gemiinden HundsbacherGr,
i 4

\ | Landesgrenze

—————— Grenze Regierungsbezirk

——————— Landkreisgrenze bzw. Grenze kreisfreie Stadt

Rhon-MaintaltGr.  / prheinfeld, T\ (0 et : cece- Gemeind
mit Liefergehieten i g~ R586 % emeindegrenze
— Werneck . N
A g & \‘—-‘ Stegfsiledﬁfem TN\ Amtsbezirksgrenze Wasserwirtschaftsamt
o
Eltmann N r.——-/
> R3-88 @ S > See
® Karlstadt Eltmann )
R3-9¢ £ -
‘ /\U_bzraurge} v Fluss
P Ve ~ Oberaurach e Kanal
i _— " Wipfeld g
i . g Schwanfeld g 20 o) PN : z £
i \ ey, N = ‘Getolzhofen D|,pgg|sh S 1 >
{ . (. 4 o = > R3:92 o\
\ ) Rauherebrach e VS a5
NPT \ e
= X Frankenwmh - !
PN = ’ o e l,\vz_ Rau d ? 2.0 km
7 - ? g L”|Sfeld ‘Ubersch arza 1 4
[ / ), \'\\\_,z
p 7T < Kartographie: Bayerisches Landesamt flir Umwelt, Marz 2021
v
Vaivae ( ) Fachdaten: Informationssystem Wasserwirtschaft
/-// \ Geobasisdaten: © GeoBais-DE / BKG
J 7 - DLM 1000, 2018 (Daten verandert)
//‘l o — -VG250 Gemeindegrenzen, 2018 (Daten veréndert)
1 _— ‘ e@,rach
(A — e



Ergebnisse in den Regionen

160 Wasserversorgungsbilanz Unterfranken 2035



= Wasserversorgungsbilanz Unterfranken

\ . Karte 13

Hessen Thiringen

ep/nd

Prognostizierte Versorgungsreserve der
» Bilanzgebiete beiTagesspitzenbedarf 2035
'-, . unter Berucksichtigung des Klimawandels

R3-07
l\/||e||richs§adt

/»/\U 6.3.03 ‘_{ (EuBenhausen] Reg on 3
Sondhelm Q Stockheim
stheim vd-Rhon H -
(Ur‘s‘pnngen) vd. Rfen Maln-RhOn
Ty
erelshach® R3-04

Willmarser'Gn %, Stand 31.12.2018

R3-02 4
Oberelshach Ry o)
Rhé Bas(ﬁ‘eim ; . H
q R3-18 N0 §az Versorgungsreserve der Bilanzgebiete
y 1 %, Bastheim : S
% ( S
Esciotien I Scélhanaud dnslebefi—mr. & S <-20 %
i.d.Rhén o) Y fen S0 =ren e
R3-17 " /
R3-247 - Wollbachg TR .
- Schanau © > -20 bis -10 %
Sa”dber a d:Brend S l:/\\'lgﬁb?ch Hedstreuf _Hollstadt Hollstadt ’
O
R323_ A = AfWiiltershatisen >-10 bis 0 %
AN Sandbeng . RS—\ZS e a.d. Saal - 5 Bad Kon|gshofener Gr’ Nord
¢ AA (Langenlelte} ~LHohenroth g3y i ¢ R3a-E R3] 33\ < Aubstadt OHerbstadt / )
edenberg </ N a.d\ Imdiern Wiilfershausen: Saalla/d:SaaleRS I T >0 bis 10 %
/.~ 0 Riedenberg i Hohenrotho 5 d gaa: oot i
J ¢ a7. Saale/ GrofReibs .
R3-22 Snl : fra > 10 bis 20 %
Burkardroth SN/ R3-267\ Niederl¥eET o o =
V4 %7 Bag Bockleh R3-27 )
Bizoi \ ¢ (STEI\aCthMh) 7Bfrglaue|"'T\i'|ed_érIauer O Strahlurigen >20%
NI S h AGeroda\\ # A _J, Bt Nirath ‘Burglauer R3- 301( R3-44 Bad Konigshofener
OIEerIelchtersbach ¢ %{Bjra " i N rq_? 3 ‘ Strahlungei_ wiinnerstadt Gt R3-45
~; 1 (_R336 " T yR3-983 ) Bad Konigshof. Gr. nicht bewertet
. Rhon:Maintal-Gr—_ S MUHHEF\S:?ﬁt'FFId”ﬂ Siid-Bandorf
N\ m|t._L,|efergeb|eten S B Miinnerd Sulzdorf o

a.d. Lederhecke

!

Grenze Bilanzgebiet

Bad Kissing€nx

S R3-59 e NS
Nudngen S Massbach - /./ 2 \ Bunorf \ - ‘ R3-88 . .
‘ } R3-65 Niidlingen 2 (We|chtungen) s R3-16 \ Exmershauseng/ ! / N/ Eltmann Name Bilanzgebiet
¢/ Bad Kissingen- R3-58 25-60 = TS Bundont ~. ] '«-"Ma:fm Sweisach
Oberthulbag Massbach (Massbach) Prtndor? U (Klmmelshach/Bundorf & /R3h4g .
R3-52 \ﬁ 4 Stadtla/uﬁg,en R3: 6 RSB ELEE Dargestellt sind die Umgriffe der Bilanzgebiete, d .h . weitgehend eigensténdiger
Oberthulba i Aidhatisen (Nassach) Versorgungsgebiete der Wasserversorgungsunternehmen. Bilanzgebiete reichen

R3-53

von kleinen Inselversorgungen bis zu groBen Verblinden mehrerer Unternehmen.
Auna a.d.Saale

\
691
R3-57 ¢ MaBbach & } N RGE Y/ (-«Was§erffgu’nde
J 3 i
Rannungen — /A/RS 62 Gemelnfelder Gr RS\Bmltenst‘e|n

© Ranntngen A'ldhausen (Aidhaugen) Pfarnyeisach

& \ . "”nac/, (Junkersdorf) T ¢
D ; By PR Hofheim ' i
eA o7 = A . P 7 ¥, Aldhausen ; S G urgpreppaci sy |__‘ PfarrF\‘A:/;e;s;(,:h\ N
-8 ‘ -' i j 4 o R3.63 Buigpreppach-Bfarrwelsach Pfarnweisachery Gy, Unie(merzgach Bad . .
ammelbufg-Fuchsstadt o . K i R3-36 i et s s Rl Sitz Wasserwirtschaftsamt
R3-74  Sulzthal : 2 ! : Hofteim i, Ufr. [ R3-72 Kissingen
! \: kS \ Rhén-Maintal-Gr. .
Hamnmelburg /~ ¢ Elfershausen & R3-54, : Untermerzbach
0 @ ) i mit L|efergeb|eten L
Eugerdorf-Sulzthal: Ramsthal g_ = V4 (Untermerzbach) m Sitz Bezirksregierung

- : ALY o ?

. Sitz Kreisverwaltung

[m] Stadt

“ Kaistener Gr. Siedlungsflache

4 Gemiinden HundsbacherGr,
a. Mai 4

Landesgrenze

—————— Grenze Regierungsbezirk

[a]
\Breitbrunn =
5 -

X R306) \&

—

===

e Landkreisgrenze bzw. Grenze kreisfreie Stadt

4 Rhon-ManthiGr. /s sinfeld, <\ (0 e ; ~ ¢ Ebelsbach ¢ )
mit Liefergebjieten et el : : Y\~ h o 86\‘\ -----  Gemeindegrenze
— Werneck ‘- A
A g & \‘—-‘ Stegfsiledﬁfem TN\ Amtsbezirksgrenze Wasserwirtschaftsamt
R ]
Eltmann N r.——-/
> R3-88 W@ S 5> See
® Karlstadt Eltmann )
R3-9¢ £ -
k /\U—bzraurge} ,/ Fluss
¢ ) 7/’)__ - - 7 Oberaurachp ; 4 Kanal
l‘ - Schwanfeld 5 Wipfeld & /
AN 3 oy £ -~
i \ ey, N ‘Getolzhofen D|,pgg|sh S 1 >
\ . [ 4 = 8 : R3:92 7\
\ \ Rauhenebrach ~ G
~ \ Vo
R, . \ Pa
> %_ ] o i Fraﬂkenwmh : - 4 0 20 km
e =3 Lo taul
s S A ’ > £ Lulsfeld ‘Ubersch arza ] 4 : I
[ / ), \'\\\_,z
p 7T c Kartographie: Bayerisches Landesamt flir Umwelt, Marz 2021
v
/’"'7'/ ( ) Fachdaten: Informationssystem Wasserwirtschaft
/-// \ Geobasisdaten: © GeoBais-DE / BKG
1 7 - DLM 1000, 2018 (Daten verandert)
o — -VG250 Gemeindegrenzen, 2018 (Daten veréndert)

@rach
—\ M



Ergebnisse in den Regionen

162 Wasserversorgungsbilanz Unterfranken 2035



Wasserversorgungsbilanz Unterfranken
Karte 14

Hessen Thiringen

b

ep|nd

Aktuelle Versorgungssicherheit der
Bilanzgebiete

Region 3
Main-Rhon

Stand 31.12.2018

......

Versorgungssicherheit der Bilanzgebiete

R34 /l((v bodp » R3210 - uneingeschrankt
Rl S s
Motten R3<12. R3-24 . L :

Wildflecken (Wildfle€ken) Kndboth ey b ) | =R . )
‘ B tark hrénkt
23 (Sandbsra) ¢ 7, 1 / - stark eingeschrén

Y X, Giashaless A 5319
%}ﬁ R25 o @ A '_ ” A Bad Konigshofener GrNord .~ nicht bewertet

eingeschrankt

1 (Bangeg

W st o
>eNmalwasser)
R3-22 o K 4, ; ¢ BroR Versorgungsstruktur der Bilanzgebiete

ohne mehrere Wassergewinnungsanlagen und/oder

f - fad Bock] RN, ,
{// %/’ ‘TMM% BW@UEM@%{M?(%: " ’ - . b e, ” fchraffur Fremdbezug
,7//// % éﬁ en - - Gr. Mitte ’ % 1Wassergewinnungsanlage, mehrere Wasserfassungen
sitlofs) ’A/ -36 Sricshof
//’%//A I'/ Rhon:Maintal-Gr- adt¢Fridritt - vy :

Minnerst

2
e

7 > eferaebiete
/ i - m‘m“ %{//{}; j va'
A .

m 1 Wassergewinnungsanlage, nur 1 Wasserfassung

Grenze Bilanzgebiet

Bad Kissingen- i@ 388 Name Bilanzgebiet
Niidlingen asshachl Eltmann
: X7
5 R3:52 ,’W !
R3-50! ert a 4 I bt i ach)
\Wartmannsroth 7 Qa2 Dargestellt sind die Umgriffe der Bilanzgebiete, d. h. weitgehend eigenstandiger

Versorgungsgebiete der Wasserversorgungsunternehmen. Bilanzgebiete reichen
von kleinen Inselversorgungen bis zu groBen Verblinden mehrerer Unternehmen.

mit Liefergébieten Rigdhac / %?ﬂ%%g: ﬂul Sitz Wasserwirtschaftsamt
m Sitz Bezirksregierung
L] Sitz Kreisverwaltung
= Stadt

4 Gemiinden

Siedlungsflache

Ze W:bi»;b Véitenstein-Gr. - Landesgrenze
R3.36 ' —————— Grenze Regierungsbezirk
%Mdﬁﬂ%ﬁ]{% y e Landkreisgrenze bzw. Grenze kreisfreie Stadt
R3-87 S - Gemeindegrenze
Knetzgau-S. Wo t Gr.
gau-Sand-Wptlue 67 < s Amtsbezirksgrenze Wasserwirtschaftsamt
> = Karlstadt //,’/// R3-88 .
arlsta . ,"'/
E[m“ | T see
{ B R3:9] //}9/1@""///? —— Fluss
Negatsen ’////////'A/ Kanal
FWE (WVA Volkach),

0 20 km
]

Kartographie: Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Marz 2021
Fachdaten: Informationssystem Wasserwirtschaft
Geobasisdaten: © GeoBais-DE / BKG

- DLM 1000, 2018 (Daten verédndert)

-VG250 Gemeindegrenzen, 2018 (Daten veréndert)

@rach




Ergebnisse in den Regionen

164 Wasserversorgungsbilanz Unterfranken 2035



Hessen Thiringen

b

......

R3-14
Bischofsheim

; 2 ~ Gl ) B39
i Sandieny R3-25 R38 - /5599, Bad Kénigshofener Gr/Nord

Kleine B
fer andberg

Bad Bocki ?/F,li % W

Kissing€ns
Niidlingen

)
‘
Bad Kissingen-
o Niidlingen

/ / Y g e a2
'@”/4‘” 2 Sk

7 Y
R3-76 4 ‘

A
4 Gemiinden [ﬂéﬁé"(( ;
4 /

a. Main ’/ , N
’ 3:75 : B384

‘ g 3

3 ' Schweinfurt: ZeilEbelsbach-Gr. --Veltgnsteln- 2

\Breitbrunn
5

Rhon-Maintal:Gr.
mit Liefergebieten

Knetzgau-Sand-Worifurt Gr.

92 : o,
Rauhenebrach A Y <

> ® Karlstadt

B39
Neyhausen

FWE (WVA Vglkach)

Wasserversorgungsbilanz Unterfranken
Karte 15

Prognostizierte Versorgungssicherheit der
Bilanzgebiete 2035 unter Berucksichtigung
des Klimawandels

Region 3

Main-Rhon

Stand 31.12.2018

Versorgungssicherheit der Bilanzgebiete

- uneingeschrankt
eingeschrankt

- stark eingeschrankt

- nicht bewertet

Versorgungsstruktur der Bilanzgebiete

ohne mehrere Wassergewinnungsanlagen und/oder
Schraffur - Fremdbezug

/ .
% 1 Wassergewinnungsanlage, mehrere Wasserfassungen

W 1 Wassergewinnungsanlage, nur 1 Wasserfassung

Grenze Bilanzgebiet

R3-88

Eitmann  N@me Bilanzgebiet

Dargestellt sind die Umgriffe der Bilanzgebiete, d.h. die Versorgungsgebiete
der zum Bilanzgebiet gehérenden Wasserversorgungsunternehmen.

Bad : :
Sitz Wasserwirtschaftsamt
Kissingen

Ll Sitz Bezirksregierung
= Sitz Kreisverwaltung
] Stadt

“iiv Siedlungsflache

[T Landesgrenze

______ Grenze Regierungsbezirk
———— Landkreisgrenze bzw. Grenze kreisfreie Stadt

S - Gemeindegrenze

s Amtsbezirksgrenze Wasserwirtschaftsamt
S > See

— Fluss

~———— Kanal

0 20 km
L |

Kartographie: Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Marzr 2021
Fachdaten: Informationssystem Wasserwirtschaft
Geobasisdaten: © GeoBais-DE / BKG

- DLM 1000, 2018 (Daten verédndert)

-VG250 Gemeindegrenzen, 2018 (Daten veréndert)



Ergebnisse in den Regionen

166 Wasserversorgungsbilanz Unterfranken 2035



Zusammenfassung

4 Zusammenfassung

Aufgrund der bis 2035 leicht sinkenden oder allenfalls stabilen Bevolkerungsentwicklung sind in Un-
terfranken in den nachsten rund 15 Jahren keine grundlegenden Veranderungen beim Gesamtwas-
serbedarf zu erwarten. Die bestehende Wasserversorgung wurde von vielen Kommunen und Unter-
nehmen in den vergangenen Jahren weiter verbessert.

Dennoch existieren oftmals Defizite bei der technischen Versorgungsstruktur und/oder der Abdeckung
des Tagesspitzenbedarfs, die zu einer mehr oder minder eingeschrankten Versorgungssicherheit fih-
ren. Dies zeigte sich besonders in den trocken-heif3en Jahren 2015 sowie 2018 bis 2020.

Vorsorglich muss entsprechend dem aktuellen Kenntnisstand davon ausgegangen werden, dass es
im Rahmen des Klimawandels bis 2035 zu einer weiteren Verschlechterung der aktuell schon ange-
spannten wasserwirtschaftlichen Rahmenbedingungen kommen wird, insbesondere durch haufigere
und langere Trockenphasen mit noch hoheren Spitzentemperaturen. Diese Entwicklung wird sich
nach 2035 beschleunigt fortsetzen. Gleichzeitig ist zu beflirchten, dass Brauchwassernutzungen,
insbesondere der wachsende Bewasserungsbedarf der Landwirtschaft, zunehmend in Konkurrenz
zu Grundwasserentnahmen fiir die offentliche Trinkwasserversorgung treten werden. Auch wenn die
Priorisierung von Grundwasserentnahmen klar zu Gunsten der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung
als Daseinsvorsorge fir die Bevdlkerung feststeht, so erfordert der Umgang mit konkurrierenden,
betriebswirtschaftlich orientierten Nutzungen eine solide Entscheidungsgrundlage und zukunftsorien-
tierte Handlungsstrategien (z. B. Niedrigwassermanagement-Plane, Landschaftswasserhaushaltsmo-
delle, verdichtetes Monitoring).

Fir die unterfrankischen WVU und die bayerische Wasserwirtschaftsverwaltung ergibt sich ein erhéh-
ter Handlungsdruck. Diesem sollte insbesondere mit der Reduzierung erhéhter Verluste, intensivier-
ten Messungen, erweitertem Informationsaustausch und Beratung, vermehrter Vernetzung der WVU
und dem Ersatz trockenheitsempfindlicher Quellen und Brunnen begegnet werden. Dort, wo sich regi-
onale Versorgungsengpasse abzeichnen, sollten friihzeitig Niedrigwassermanagement-Plane erstellt
werden. Sie bilden eine systematische Grundlage, um Nutzungskonflikte zu vermeiden, alternative
Handlungsoptionen zu entwickeln und den Vorrang der offentlichen Wasserversorgung vor allen an-
deren Nutzungen sicherzustellen.

Die Ergebnisse der WVB im Einzelnen:

1. Die Versorgung der Bevdlkerung Unterfrankens mit einwandfreiem Trinkwasser kann aktuell und in
den nachsten rund 15 Jahren weiterhin gesichert werden. Zur langfristigen Gewahrleistung der Ver-
sorgungssicherheit werden aber, insbesondere bei der Deckung des Tagesspitzenbedarfes, lokale
und Uberdrtliche Malknahmen notwendig sein. Dies gilt verstarkt mit Blick auf den Klimawandel.

2. Der demographische Wandel bewirkt bis 2035 in Unterfranken einen leichten Bevolkerungsriick-
gang (1,4 % gegenuber 2018). Dabei stehen den weitgehend stabilen Bevodlkerungszahlen in den
Ballungsrdumen etwas starkere Riickgange in strukturschwachen Kommunen gegeniiber (bis 10 %).

3. In einigen Gebieten von Odenwald, Spessart und Rhén wurden in den jungsten Trockenphasen
neue Quellschittungsminima mit Rickgangen von 10 bis 90 % gemessen. Anderenorts zeigten
auch Brunnen relevante Leistungsrickgange. Zum Hoéhepunkt der Trockenphasen konnte vieler-
orts der Wasserbedarf nicht vollstandig abgedeckt werden, in Einzelfallen waren Notmaflinamen
erforderlich. Hier kdnnen oft nur Gberdrtliche, in Einzelfallen auch nur regionale Verbundlésungen
wirksame Verbesserungen schaffen.
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. Eine eingeschrankte Versorgungssicherheit weisen zudem Gebiete auf, deren Wasserversorgung

nur auf einer einzelnen Fassung (Brunnen, Quelle) beruht. Bei einem Ausfall dieser Fassung kommt
die ortliche Wasserversorgung zum Erliegen. Die ErschlieBung eigener neuer Vorkommen sowie
lokale und regionale Verbiinde stehen als Lésungen offen.

. Der Nettobezug von Fernwasser aus anderen Regionen Bayerns ist 2018 auf 2,5 Mio. m*/a bzw.

3% des unterfrankischen Wasserverbrauchs gesunken (2006: 4,3 Mio. m?®). Eine nennenswerte
Bedeutung hat Fernwasser bislang nur in der Region 2 (Wirzburg). Mit dem Klimawandel wird die
Bedeutung der Fernwasserversorgung wieder ansteigen, wie erste Planungen im Grabfeld zeigen.

. Der Einfluss des Klimawandels auf die Wasserversorgung in Unterfranken wird bis 2035 spurbar

zunehmen. Extreme Trockenphasen und schnell steigende Temperaturen werden nicht nur Versor-
gungsgebiete mit hohen Quellwasseranteilen beeintrachtigen, sondern — in unterschiedlicher Aus-
pragung — alle Wasserversorger. Hierflir sind auf allen technischen und organisatorischen Ebenen
entsprechende Vorsorgemaflnahmen zur Sicherstellung von Quantitat und Qualitat des Trinkwas-
sers zu treffen.

. Die Nitratbelastungen im Rohwasser sind in einigen Gebieten nach wie vor hoch, auch wenn der

Trend zum Rickgang der Nitratbelastungen mit mehr als 50 mg/l anhalt. Es sind weiterhin erhebli-
che Anstrengungen zum Schutz des Grundwassers erforderlich, zumal die Herausforderungen an
das Management des Nitrathaushalts im Boden durch den Klimawandel wachsen werden.

. Das Dargebot an Grundwasser in Unterfranken ist zusammen mit dem Fernwasserbezug aktuell

und in den nachsten rund 15 Jahren in der Summe ausreichend, um neben den aktuellen Nut-
zungen auch die oben genannten MalRnahmen zur Verbesserung der Versorgungssicherheit rea-
lisieren zu kénnen. Die bisherigen und zukiinftigen klimatischen Veranderungen, auch Gber 2035
hinaus, verstarken aber ortliche Dargebotsdefizite, insbesondere bei der Abdeckung des Spitzen-
bedarfs. Hier sind Priifungen und angepasste Lésungen erforderlich.

.Aus Grinden der Versorgungssicherheit, betrieblichen und wirtschaftlichen Griinden und unter

den Vorzeichen des Klimawandels wird die Bedeutung von Kooperationen, Zweckverbanden und
Verbundnetzen deutlich zunehmen. Es ist ein Gebot der Stunde, durch regionale und Uberregionale
Vernetzung die einzelnen Versorgungsgebiete mdglichst redundant weiterzuentwickeln.

10. Der landwirtschaftliche Bewasserungsbedarf ist in den letzten Jahren schnell angestiegen. Der

11.

Klimawandel beschleunigt diese Entwicklung bereits aktuell. Fur die Zukunft muss von einem
zunehmenden Konfliktpotenzial mit anderen Wassernutzern (Offentliche Trinkwasserversorgung,
Brauchwasser) und 6kologischen Schutzgltern ausgegangen werden. Zur Vermeidung oder Mini-
mierung derartiger Konflikte ist ein aktives Management der landwirtschaftlichen Entnahmemen-
gen erforderlich. Hierflr liegen erste methodische Ansatze vor.

Fir den Prognosehorizont nach 2035 sind die Ergebnisse der WVB Unterfranken, insbesonde-
re vor dem Hintergrund eines sich verstarkt auswirkenden demographischen Wandels und den
gleichzeitig zunehmenden Auswirkungen des Klimawandels, rechtzeitig zu Uberprifen und die
WVB fortzuschreiben.
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12.

13.

Die WVB bestatigt die Ergebnisse des Monitorings im Zuge der Umsetzung der EU-WRRL sowie
die Ansatze im MaRnahmenprogramm, um belastete Grundwasserkoérper in den guten Zustand zu
Uberfiihren. Der Planungsraum Unterer Main (etwa der Regierungsbezirk Unterfranken) hat Anteil
an 44 Grundwasserkorpern. Sie sind alle in einem guten mengenmafigen Zustand, d. h. es ist auf
dieser MaRstabsebene derzeit keine Ubernutzung der Grundwasserkorper erkennbar. Allerdings
besteht fir einen Grundwasserkorper 6stlich Wirzburg das Risiko, dass er den guten mengen-
mafigen Zustand verfehlt. Jedoch verfehlen neun Grundwasserkdrper den guten chemischen
Zustand aufgrund Uberhohter Nitratbelastungen. Dies entspricht etwa einem Drittel Flache des
Planungsraums Unterer Main. Hier sind MalRnahmen zur Sanierung der Grundwasservorkommen
erforderlich, die vor allem auch Gemarkungen auf3erhalb von Wasserschutzgebieten betreffen.

WVU mit realen Problemen in Trockenphasen zeigen oft eine Ubereinstimmung mit den Bewer-
tungen der WVB. Es treten aber auch Versorgungsengpasse durch lokale technische oder hyd-
rologische Probleme auf, die nicht durch die formalen Bewertungen der WVB aufgedeckt werden
kénnen. Letztlich liegt es in der Verantwortung der Versorgungsunternehmen, allen Hinweisen
auf Versorgungsengpasse, seien es solche aus der WVB oder konkreten vor Ort, gezielt nach-
zugehen und evtl. vorhandene Defizite zu beseitigen. Hierbei muss immer wieder bericksichtigt
werden, dass sich die Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasserverfligbarkeit kontinuierlich
verscharfen werden.

Wasserversorgungsbilanz Unterfranken 2035 169



Ausblick

5 Ausblick

Die vorliegende WVB basiert zu groen Teilen auf Daten der unterfrankischen WVU und sie ist vorwie-
gend auch an diese gerichtet. Die Ergebnisse zeigen, dass bisherige Aufgaben wie die Erhaltung der
Infrastruktur, die Begrenzung der Wasserverluste oder die Sicherstellung der Trinkwasserqualitat weiter
konsequent verfolgt werden missen. Mit Blick auf vergangene und kommende Trockenphasen wird die
Bedeutung von Verbundsystemen und die ErschlieBung neuer Wasservorkommen zunehmen.

Bei den hierfir notwendigen Planungen wird manche alte Gewissheit Gber die Stabilitat von Quellschit-
tungen, Brunnenleistungen oder die Rohwasserqualitat zur Disposition stehen. Verstarkte Messungen,
gezielte Auswertungen, intensiver Erfahrungsaustausch und die Hinzuziehung von erfahrenen Ingeni-
eurburos kénnen zu passgenauen Lésungen beitragen.

Die zukinftigen Herausforderungen, die mit Blick auf den Klimawandel zur Sicherstellung der 6ffent-
lichen Trinkwasserversorgung erforderlich sind, betreffen allerdings nicht allein die unterfrankischen
Versorgungsunternehmen. Ein aktuelles Beispiel hierfir ist der in einigen Gebieten schnell wachsende
Wasserbedarf der Landwirtschaft, der insbesondere in Trockenphasen hoch ist. Gleichzeitig bendtigt
die Industrie Wasser, sind Kraftwerke und Schifffahrt auf ausreichende Pegelstande angewiesen.

Erforderlich sind also Lésungsstrategien, die deutlich tUber die 6ffentliche Wasserversorgung hinausge-
hen. In diesem Zusammenhang werden in der Fachwelt u. a. folgende Fragen diskutiert (vgl. z. B. [35]) :
= Wo kdénnen neue Wasservorkommen fiir die Trinkwasserversorgung erschlossen werden?

= Wie kénnen qualitative Grundwasserbelastungen so gesenkt werden, dass das vorhandene Darge-
bot auch ohne Einschrankungen (z. B. Aufbereitung, Brunnenabschaltungen) genutzt werden kann?

= Sollte der Wasserbedarf fir einzelne Nutzungen, der bislang noch liber das Trinkwasserwassernetz
gedeckt wird, zuklinftig anders abgesichert werden (z. B. Gartenbewasserung, Schwimmbader)?

= Wo kann die Wasserwiederverwendung fur Brauchwasserzwecke einen Beitrag leisten?
= Wie kann der zunehmende Wasserbedarf der Landwirtschaft umweltvertraglich abgedeckt werden?
= Kann der Wasserruckhalt in der Flache effektiv erhéht werden?

= Bedarf es mit Blick auf die sich zunehmend 6ffnende Schere zwischen Wasserbedarf und Dargebot
mittelfristig einer weiteren Priorisierung der Wassernutzungen?

Als Basis zur Beantwortung dieser und weiterer Fragen ist ein Dialog zwischen Politik, Fachleuten,
Offentlichkeit und Wirtschaft erforderlich, dessen Ergebnisse dann in lokale und regionale Konzepte
einflielen kdnnen.

Mit seiner Regierungserklarung vom 28.10.2020 ,Wasserzukunft Bayern: Wasser neu denken!” setzt
der bayerische Umweltminister Thorsten Glauber wichtige Handlungsschwerpunkte, mit denen sich die
Wasserwirtschaftsverwaltung in Kooperation mit allen verantwortlichen Akteuren, aber auch alle ande-
ren Verwaltungsstellen bis hin zu allen Birgerinnen und Birgern in Zukunft auseinandersetzten muss.
Die Saulen der kiinftigen Wasserstrategie sind dabei

= Wasser speichern

= Wasser verteilen

= Wasser schitzen

= Wasser schatzen und

= Wasser gesamtstaatlich denken.
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6 Verzeichnisse

6.1 Glossar

In Anlehnung an DIN 4046, DIN 4049 Teil 3, DVGW Arbeitsblatt W410 (Dezember 2008) und Mutsch-
Mann & Stimmelmayr [36].

Abgabe —Wasserabgabe
Bedarf —Wasserbedarf

Bilanzgebiet: Ein GUber Wasserleitungen verbundenes Wasserversorgungsgebiet eines oder mehrerer
—Wasserversorgungsunternehmen, in dem ein nennenswerter Austausch von Wasser aktuell
stattfindet oder bei Bedarf erfolgen kann. Zwischen verschiedenen Bilanzgebieten findet i. d. R.
kein oder nur ein untergeordneter Wasseraustausch statt.

Beispiele fur Bilanzgebiete sind:

= ein Wasserversorgungsunternehmen (gesamtes Versorgungsgebiet an einem Netz),
= mehrere Wasserversorgungsunternehmen (z. B. bei gleichem Fernwasserversorger),
= Teilgebiete eines Wasserversorgungsunternehmens (Inselversorgungen).

Die Bilanzgebiete dienen vorrangig der Bewertung der Versorgungssicherheit.

Bezug —Fremdbezug
Dargebot —Grundwasserdargebot

Dargebotsreserve: Wasservolumen pro Zeiteinheit (z. B. Tag oder Jahr), das vom nutzbaren
—Grundwasserdargebot eines Versorgungsgebietes nach Abzug des zugehdrigen —Wasser-
bedarfs verbleibt. Die —Versorgungsreserve beriicksichtigt neben dem Grundwasserdargebot
zusatzlich den —Fremdbezug und die Abgabe an andere Versorgungsgebiete.

Eigenbedarf: Betriebsinterner Wasserverbrauch innerhalb einer —-Wasserversorgungsanlage, z. B.
fur Filterspulung, Rohrnetzspllung, Sozialbereich.

Eigengewinnung: Wasservolumen pro Zeiteinheit, die ein —»Wasserversorgungsunternehmen in
eigener Regie aus —Wasserfassungen gewinnt (—Fremdbezug).

Endversorger: Wasserversorgungsunternehmen, das Wasser u. a. an —Letztverbraucher abgibt
(—Vorlieferant).

Fernwasserversorgung: Wasserversorgung, bei der das Wasser durch Leitungen tber gréRere Ent-
fernungen einem oder mehreren Wasserversorgungsgebieten zugefiihrt wird (vielfach nur als
Vorlieferant).

Fremdbezug: Wasservolumen pro Zeiteinheit, welches die Wasserversorgungsunternehmen von
anderen Unternehmen beziehen.
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Grundwasserdargebot: Das Grundwasserdargebot stellt definitionsgemaf die ,Summe aller positi-
ven Glieder der Wasserbilanz fiir einen Grundwasserabschnitt* dar. Positive Bilanzglieder sind
z.B. Grundwasserneubildung aus Niederschlag, unterirdische Zuflliisse und Zusickerung aus
oberirdischen Gewassern. Unterschieden werden:

»gewinnbares Grundwasserdargebot®: Teil des Grundwasserdargebotes, der mit technischen
Mitteln entnehmbar ist,

»Schitzbares Grundwasserdargebot®: Teil des gewinnbaren Grundwasserdargebotes, der teil-
oder vollwirksam geschitzt werden kann (—Schitzbarkeit).

~nutzbares Grundwasserdargebot®: Teil des gewinnbaren Grundwasserdargebotes, der fir die
Wasserversorgung unter Einhaltung bestimmter Randbedingungen genutzt werden kann. Zu
den Randbedingungen kdnnen z. B. 6kologische Restriktionen (z. B. Schutz von Gewassern
oder Feuchtbiotopen), die Beeintrachtigung Dritter (z. B. drohende Setzrisse an Gebauden)
oder eine mangelnde —Schutzbarkeit des Grundwasserdargebotes gehoéren. In der WVB Unter-
franken wird das nutzbare Grundwasserdargebot nur auf bestehende Wasserfassungen bzw.
-gewinnungsanlagen und erfolgreich durchgefliihrte Grundwassererkundungen bezogen (keine
flachendeckende Ermittlung).

Istzustand: Technischer, quantitativer und qualitativer Zustand sowie Dargebot und Bevolkerungs-
stand der —»Wasserversorgungsanlage oder des —Bilanzgebietes bezogen auf den Referenz-
zeitraum 2016 bis 2018. Das maximale Dargebot wird durch die Wasserrechte begrenzt (—Pro-
gnosezustand).

Letztverbraucher: Verbraucher oder Kunden, die das bezogene Wasser selbst nutzen und nicht wei-
tervertreiben, z. B. Privathaushalte, Gewerbebetriebe, Industrie.

Prognosezustand: Prognose des 2035 nutz- und schiitzbaren Dargebotes und der Bevélkerung einer
—Wasserversorgungsanlage bzw. eines —Bilanzgebietes. Basis fir die Dargebotsprognose ist
technische Zustand der Wassergewinnungsanlagen im Jahr 2018. In das zukUnftige, durch die
Wasserrechte begrenzte Dargebot gehen nur schitzbare Fassungen ein, der Klimawandel wird
durch Abschlage beriicksichtigt (—Istzustand).

Schiitzbarkeit (des —Grundwasserdargebotes): Bewertung, ob durch die natirlichen ortlichen
Gegebenheiten, die Ausdehnung eines Wasserschutzgebiets und die in der zugehorigen
Schutzgebietsverordnung erlassenen MalRgaben die —Wasserfassungen mit ihnrem nutzbaren
—Grundwasserdargebot dauerhaft wirksam vor mikrobiellen und weitreichenden chemischen
Belastungen geschutzt werden kénnen. Durch Nutzungskonflikte (z. B. Landwirtschaft, Gewer-
begebiete, Verkehrswege), aber auch durch hydrogeologische Randbedingungen (z. B. Karst-
grundwasserleiter, Nutzung von Uferfiltrat) kann die Schiitzbarkeit ganz oder teilweise einge-
schrankt sein (vollwirksam, teilwirksam bzw. nicht schiitzbar).

Tagesspitzenbedarf: Hochster Tagesbedarf in Versorgungsgebieten in einem Betrachtungszeitraum
(z.B. 1,10, 20 Jahre).

Tagesspitzenfaktor: Verhaltnis aus dem —Tagesspitzenbedarf und dem mittleren Tagesbedarf im
gleichen Betrachtungszeitraum.

Verluste: Anteil des in das Rohrnetz eingespeisten Wasservolumens, dessen Verbleib im Einzelnen
nicht volumenmaRig erfasst werden kann. Er setzt sich zusammen aus tatsachlichen Verlusten,
z.B. durch Rohrbriiche, undichte Rohrverbindungen oder Armaturen, sowie aus scheinbaren
Verlusten, z. B. Fehlanzeigen der Messgerate, unkontrollierte oder nicht gemessene Entnahmen.
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Versorgungsgebiet: Laut §3 (2) der Trinkwasserverordnung ist ,.ein Versorgungsgebiet [...] ein geo-
graphisch definiertes Gebiet, in dem das Wasser flir den menschlichen Gebrauch aus einem
oder mehreren Wasservorkommen stammt und in dem die Wasserqualitat als nahezu einheitlich
im Sinne der anerkannten Regeln der Technik angesehen werden kann.“ In der Wasserversor-
gungsbilanz Unterfranken wird der Begriff entsprechend verwendet, ohne dass im Einzelfall
Uberprift wurde, ob das Definitionskriterium zur Wasserqualitat in jedem Gebiet gegeben ist.

Versorgungsreserve: Wasservolumen pro Zeiteinheit (z. B. Tag oder Jahr), das vom nutzbaren
—Grundwasserdargebot und dem —Fremdbezug eines Versorgungs- oder Bilanzgebietes nach
Abzug des zugehdérigen —Wasserbedarfs und der Abgabe an andere Versorgungsgebiete ver-
bleibt (—Dargebotsreserve).

Vorlieferant: —Wasserversorgungsunternehmen, das ausschliel3lich andere Wasserversorgungs-
unternehmen bzw. GroRRverbraucher beliefert und kein Wasser an —Letztverbraucher abgibt
(—Endversorger).

Wasserabgabe: Summe aus der Abgabe im Versorgungsgebiet (Abgabe an Letztverbraucher +
Eigenbedarf + Verluste) und der Abgabe an Dritte (i. d. R. andere Wasserversorgungsunterneh-
men; —Wasseraufkommen).

Wasseraufkommen: Summe aus —Eigengewinnung und —Fremdbezug (—Wasserabgabe).
Wasserbedarf, spezifischer —Wasserbedarf, verbrauchsbezogener

Wasserbedarf, verbrauchsbezogener: Planungswert fur das in einer Zeitspanne von 24 h fiir einen
Verbraucher (z. B. Einwohner) bendétigte Wasservolumen. Der Wert kann sich auf verschiedene
Rahmenbedingungen beziehen (z. B. inklusive oder exklusive des Verbrauchs von Industrie und
Gewerbe).

Wasserbedarf: Planungswert fiir das in einer bestimmten Zeitspanne (z. B. Tag oder Jahr) fiir die
Wasserversorgung voraussichtlich benétigte Wasservolumen, z. B. flr ein bestimmtes Ver-
sorgungsgebiet eines Wasserversorgungsunternehmens oder den geplanten Ausbau einer
Wasserversorgungsanlage. Wesentlich fur die Abschatzung des Wasserbedarfs ist neben dem
Vergleich mit dem aktuellen —Wasserverbrauch die Abschatzung der zukinftigen Entwicklungs-
trends, z. B. fir die Kenngrdfien Einwohnerzahl, —verbrauchsbezogener Wasserbedarf, —Ei-
genbedarf und —Verluste.

Wasserdargebot —Grundwasserdargebot

Wasserfassung (WF): Bauliche Anlage zur Gewinnung von Wasser, z. B. Brunnen, Quellfassung,
Sickerstollen, Sickerleitung, Entnahmebauwerk.

Wassergewinnungsanlage (WGA): Mehrere —Wasserfassungen kdnnen in einer Wassergewin-
nungsanlage zusammengefasst sein (z. B. verschiedene Quellfassungen mit einem gemein-
samen Quellsammelschacht, verschiedene Brunnen einer Brunnengalerie), wenn sie Grund-
wasser mit gleicher Beschaffenheit aus einem zusammenhangenden Grundwasservorkommen
gewinnen. Ebenso kann einer Wassergewinnungsanlage nur eine einzelne Fassung zugeordnet
sein (—Wasserversorgungsanlage).

Wasserverbrauch: Tatsachlicher, meist durch Messung ermittelter Wert des in einer bestimmten
Zeitspanne im Rahmen der Wasserversorgung abgegebenen Wasservolumens, z. B. Trinkwas-
serverbrauch eines Wasserversorgungsgebietes in einem Jahr, Betriebswasserverbrauch. Der
zugehorige Planungswert wird als —Wasserbedarf bezeichnet.
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Wasserversorgungsanlage (WVA): Alle Anlagen, die einzeln oder in ihrer Gesamtheit der Gewin-
nung, Aufbereitung, Férderung, Speicherung, dem Transport und der Verteilung von Wasser
dienen. Neben den zugehdrigen —Wasserfassungen bzw. —Wassergewinnungsanlagen fallen
hierunter z. B. auch das zugehdrige Leitungsnetz sowie die in diesem Netz befindlichen Anlagen
zur Wasserspeicherung und -aufbereitung. Viele Wasserversorgungsunternehmen besitzen nur
eine WVA.

Wasserversorgungsbilanz: Bilanz, in der das lokal oder regional fir die —Wasserversorgung verfig-
bare Wasser (nutzbares —Grundwasserdargebot, —Fremdbezug) dem —Wasserbedarf gegen-
Ubergestellt wird. Aus der Bilanz ergeben sich Reserven oder Defizite, die fur die Bewertung der
Versorgungssicherheit und zahlreiche Planungen von Bedeutung sind.

Wasserversorgungsunternehmen (WVU): Unternehmen, das mit einer oder mehreren Wasserver-
sorgungsanlagen o6ffentliche Wasserversorgung betreibt, unabhangig von Unternehmensform
und Tragerschaft. Hierunter fallen alle Trager der offentlichen Wasserversorgung, unabhangig
davon, ob eigene —Wassergewinnungsanlagen vorhanden sind oder das Wasser teilweise oder
ausschlielich von einem Lieferanten bezogen und weiterverteilt wird.

Zweites Standbein (der Wasserversorgungsunternehmen): Eine von der planmafRigen Wasserver-

sorgung unabhangige, zweite Wasserbezugs- oder —beschaffungsmdglichkeit zur Steigerung
der Versorgungssicherheit (z. B. alternative WGA oder Fremdbezug).

6.2 Abkurzungsverzeichnis

aaRdT allgemein anerkannte Regeln der Technik
AVDuOV Ausflhrungsverordnung Diingeverordnung
AVV GeA Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausweisung von mit Nitrat belasteten und eutro-

phierten Gebieten

BG Bilanzgebiet

BUK Bodeniibersichtskarte

DIN Deutsches Institut fur Normung e.V.

Dav Dingeverordnung

DVGW Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e.V.
EOV Eigenuberwachungsverordnung des Freistaats Bayern

EU-WRRL EU Wasserrahmenrichtlinie

EW Einwohner

FW Fernwasser

LEP Landesentwicklungsprogramm

LfStat Bayerisches Landesamt fur Statistik

LfU Bayerisches Landesamt fur Umwelt

LHKW Leichtflichtige halogenierte Kohlenwasserstoffe
LWG Bayerische Landesanstalt fir Wein- und Gartenbau
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Tabellenanhang

Region 1

Tab. 24: Bewertung der Versorgungssicherheit der Bilanzgebiete in der Region 1 Bayerischer Untermain anhand
der technischen Struktur und der Versorgungsreserven (weitere Erlauterungen nach der Tabelle)

Bilanzgebiet Istzustand Pr°9"‘;%§§”5ta"d (Dargbt_zl?::egrenzt)
Nr. Name Struktur Vel;:agt;;\d Reserven |Sicherheit| Reserven |Sicherheit| Reserven |Sicherheit
R1-01 | AVG mit Liefergebieten | X AA 1 AA 1 AA 1
R1-02 | Westerngrund | AC* 2 AC 3 AC 3
R1-03 | Kleinkahl | AB 1 AC 2 AC 2
R1-04 | Schéllkrippen | AB 2 BC 3 AC 3
R1-05 | Sommerkahl Il AC 3 AC 3 AC 3
R1-06 | Sailauf (Eichenberg) Il AA 2 AB 2 AB 2
R1-07 | Wiesen 1} AA 3 AA 3 AA 3
R1-08 | Rothenbuch 1l AA 3 AB 3 AB 3
R1-09 | Weibersbrunn 1} 3 CcC 3 CC 3
R1-10 | GroRostheim | AA 1 BB 2 AA 1
R1-11 | Sulzbach a.M. Il AA 2 AA 2 AA 2
R1-12 | Mémlingen 1} BA 3 BB 3 BB 3
R1-13 | GroRwallstadt Il AA 2 AA 2 AA 2
R1-14 | Kleinwallstadt-Hausen | AA 1 AB 1 AB 1
R1-15 | Leidersbach | AA 1 AA 1 AA 1
R1-16 | Mespelbrunn-Heimbuchenthal | AC* 2 AC 3 AC 3
R1-18 | Dammbach | AC* 2 BC 3 AC 3
R1-19 | Elsenfeld-Eschau (Hobach) Il BA 2 AB 2 AA 2
R1-20 | Eschau (Eschau) 1} AA 3 AA 3 AA 3
R1-21 | Eschau (Wildns.)-Dammb. (Geis.) 1l AC 3 AC 3 AA 3
R1-22 | Obernburg a.Main Il BA 2 AC 3 AA 2
R1-23 | Wérth a.Main | X AA 1 AA 1 AA 1
R1-24 | Erlenbach a.M. | X AA 1 1 AA 1
R1-25 | Ménchberg Il AA 2 AB 2 AB 2
R1-26 | Collenberg | AA 1 AA 1 AA 1
R1-28 | Stadtprozeltener Gr. Il AA 2 2 AA 2
R1-29 | Klingenberg a.Main | X BA 2 BA 2 BA 2
R1-30 | Réllbach | AA 1 1 1
R1-31 | Kleinheub.-Laudenb.-Riidenau | X AA 1 AA 1 AA 1
R1-32 | Grossheubach | CcC 2 BC 2 AB 1
R1-33 | EMB-Erftalgr. (W)-Amorb. (Ost) | BA 2 AA 1 AA 1
R1-34 | Erftalgruppe (Ostteil) | AB 1 AC 2 AC 2
R1-35 | Amorbach (Amorbach) | X AC* 2 AC 2 AC 2
R1-36 | Schneeberg Il AA 2 AA 2 AA 2
R1-37 | Kirchzell-Amorbach (Beuchen) LI} AC 3 AC 3 AC 3
R1-38 | Amorbach (Boxbrunn) Il AA 2 AA 2 AA 2
R1-39 | Aschafftalgemeinden | X AC* 3 AC 2 AC 2
R1-40 | Spessartgr. m. Liefergebieten | X AA 1 AA 1 AA 1
R1-41 | Karlstein a.M. | X AA 1 AB 1 AB 1
R1-42 | Kahl a.M. | X AA 1 AA 1 AA 1
R1-43 | Mémbris (Niedersteinbach) | X AC* 2 AC 2 AC 2
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Erlauterungen zur Tab. 24 (siehe auch Abb. 5):

Struktur:
I = mehrere Wassergewinnungsanlagen u./o. Fremdbezug mdglich
Il = mehrere Fassungen in einer Gewinnungsanlage
Il =nureine Fassung

Ltg.-Verbund: Das Bilanzgebiet kann Uber eine Leitung Wasser mir anderen Bilanzgebieten austau-
schen (wird bei der Strukturklasse berlcksichtigt).

Reserven:
1. Buchstabe: Versorgungsreserve/-defizit bei Jahresbedarf
2. Buchstabe: Versorgungsreserve/-defizit bei Tagesspitzenbedarf
A = kein Defizit
B = kleines Defizit
C = groles Defizit

Versorgungssicherheit

1 = uneingeschrankt
2 = eingeschrankt
3 = stark eingeschrankt

.Prognosezustand 2035 (Dargbt. unbegrenzt)“: Bilanzierungen und Versorgungssicherheit unter der
Annahme, dass das zukiinftige Dargebot vollstdndig genutzt werden kann, also nicht durch die aktu-
ellen Wasserrechte begrenzt ist (nur nachrichtlich).

C* = Defizit bei der Abdeckung des Tagesspitzenbedarfs im Istzustand groRer als -40 %
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Tab. 25: Handlungsempfehlungen fiir die Bilanzgebiete und ihre Wasserversorgungsunternehmen in der Region
1 Bayerischer Untermain

Bilanzgebiet Wasseraufkommen Techn. Struktur Wasserqualitat Sonst.
g |2

035 |3 ¢ 3 £ 2 §§
208 2 5 % g3 e§ és .
8|2 |29 | 2E| & |85 |52 |28| 2 | o2
58 | 5% EE|f5 & |28 g8 2% & | &B

Nr. Name S2 58 EE g'u%, S a S §£ I.EE 2 S’.S

R1-01 | AVG mit Liefergebieten X

R1-02 | Westerngrund X X X

R1-03 | Kleinkahl X

R1-04 | Schollkrippen X X X X

R1-05 | Sommerkahl X

R1-06 | Sailauf (Eichenberg) X

R1-07 | Wiesen X X

R1-08 | Rothenbuch X X X

R1-09 | Weibersbrunn X X X X

R1-10 | GroRostheim X

R1-11 | Sulzbach a.M. X X X

R1-12 | Momlingen X X X X X

R1-13 | GroRwallstadt X X X X X X

R1-14 | Kleinwallstadt-Hausen X

R1-15 | Leidersbach X X

R1-16 | Mespelbrunn-Heimbuchenthal X X X

R1-18 | Dammbach X X X X

R1-19 | Elsenfeld-Eschau (Hobach)

R1-20 | Eschau (Eschau) X X X X

R1-21 | Eschau (Wildns.)-Dammb. (Geis.) X X X

R1-22 | Obernburg a.Main X X X

R1-23 | Worth a.Main X X

R1-24 | Erlenbach a.M. X X

R1-25 | Mdnchberg X X X

R1-26 | Collenberg X X X X

R1-28 | Stadtprozeltener Gr. X X

R1-29 | Klingenberg a.Main X X X X X X

R1-30 | Réllbach X X

R1-31 | Kleinheub.-Laudenb.-Riidenau X X X

R1-32 | Grossheubach X X X X

R1-33 | EMB-Erftalgr. (W)-Amorb. (Ost) X X

R1-34 | Erftalgruppe (Ostteil) X X X

R1-35 | Amorbach (Amorbach) X X X X X

R1-36 | Schneeberg X X

R1-37 | Kirchzell-Amorbach (Beuchen) X X X X X

R1-38 | Amorbach (Boxbrunn) X X X

R1-39 | Aschafftalgemeinden X X X

R1-40 | Spessartgr. m. Liefergebieten X

R1-41 | Karlstein a.M. X X

R1-42 | Kahl a.M.

R1-43 | Mémbris (Niedersteinbach) X X X
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7.2 Region 2

Tab. 26: Bewertung der Versorgungssicherheit der Bilanzgebiete in der Region 2 Wiirzburg anhand der techni-
schen Struktur und der Versorgungsreserven (weitere Erlauterungen nach der Tabelle)

Bilanzgebiet Istzustand Pr°9"‘;f)§zs“5ta"d (Dargbt_zl?::egrenzt)
Nr. Name Struktur VeLI'::)gl;;ld Reserven |Sicherheit| Reserven |Sicherheit| Reserven |Sicherheit
R2-01 | Aura i.Sinngrund 1} CA 3 CB 3 AB 3
R2-03 | Obersinn-Mittelsinn Il AA 2 AA 2 AA 2
R2-04 | Fellen Il AA 2 AA 2 AA 2
R2-05 | Burgsinn Il AA 2 2 AA 2
R2-06 | Grafendorf (Grafendorf) Il AA 2 2 AA 2
R2-07 | Gemiinden a.Main (Seifriedsburg) 1} AB 3 AB 3 AA 3
R2-08 | Gemiinden-Schénau 1} AB 3 AB 3 AA 3
R2-09 | Lohr a.Main (Ruppertshitten) ] AB 3 CcC 3 CC 3
R2-10 | Rieneck I AC* 3 AC 3 AC 3
R2-11 | Gemiinden a.Main (Gemiinden) | AA 1 AA 1 AA 1
R2-13 | Frammersbach | AA 1 AB 1 AA 1
R2-14 | Wiesthal | AC* 2 AC 2 AC 2
R2-15 | Neuhdtten Il BC 3 AB 2 2
R2-16 | Rechtenbach I AA 3 AA 3 AA 3
R2-17 | Lohr a.Main (Lohr) | X AB 1 AC 2 AC 2
R2-18 | Lohr a.Main (Steinbach) 1} AA 3 AA 3 AA 3
R2-19 | Lohr a.Main (Halsbach) I AB 3 AB 3 AB 3
R2-20 | Neuendorf I AA 3 AA 3 AA 3
R2-21 | Karsbach | AA 1 1 AA 1
R2-22 | Gossenheim | AA 1 AA 1 AA 1
R2-23 | Karlstadt (Wiesenfeld) Il AA 2 AA 2 AA 2
R2-24 | Karlstadt (Karlstadt) Il AA 2 AA 2 AA 2
R2-25 | Hundsbacher Gr. Il AA 2 AA 2 AA 2
R2-27 | Thiingen | X AA 1 AA 1 AA 1
R2-29 | Arnstein (Arnstein) Il AA 2 AB 2 AA 2
R2-31 | Neustadt a.Main | X AA 1 AA 1 AA 1
R2-32 | FWM-WVV | X AA 1 AA 1 AA 1
R2-33 | Steinfeld (Waldzell) 1} AA 3 AB 3 AB 3
R2-34 | Steinfeld (Steinfeld) I cec* 3 cC 3 cC 3
R2-37 | Urspringer Gr. Il AB 2 AB 2 AA 2
R2-38 | Himmelstadt 1} BC 3 BC 3 AC 3
R2-40 | Marktheidenf. Gr.-Marktheidenf. | AA 1 AA 1 AA 1
R2-41 | Erlenbach | X AC 2 AC 2 AA 1
R2-42 | Remlingen Il AB 2 AB 2 2
R2-43 | GreuRenheim | X AA 1 AB 1 AB 1
R2-44 | Triefenstein (Homburg a.Main) | X AA 1 AA 1 AA 1
R2-45 | Schollbrunn 1] 3 3 AA 3
R2-46 | Birkenfeld (Birkenfeld) I BB 3 cC 3 AA 3
R2-47 | Hasloch (Hasloch) | X AA 1 AA 1 AA 1
R2-48 | Rimpar (Gramschatz) Il AA 2 AA 2 AA 2
R2-49 | MUhlhausener Gr.-Hausen b.W. | AA 1 AA 1 AA 1
R2-50 | Bergtheim Il BC 3 BC 3 AB 2
R2-51 | Partenstein | AA 1 AA 1 AA 1
R2-52 | Dettelbach (Neuses a.Berg) ] AA 3 AB 3 AA 3
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Bilanzgebiet Istzustand P’°9"‘;f)225“5ta"d (Dargbt_zl?:gegrenzt)
Nr. Name Struktur Vel;tbgu-;\ d Reserven |Sicherheit| Reserven |Sicherheit| Reserven |Sicherheit
R2-53 | Mainstockheim Il AA 2 AB 2 AB 2
R2-54 | WBV Albertshofen Il AA 2 AA 2 AA 2
R2-55 | Abtswind | X AC 2 BC 2 BC 2
R2-57 | Kreuzwertheim Il AA 2 AA 2 AA 2
R2-58 | Margetshéchheim Il AC 3 AC 3 AA 2
R2-59 | Altertheim (Unteraltertheim) | X AA 1 1 AA 1
R2-60 | Waldbrunn Il AA 2 AA 2 AA 2
R2-61 | Kleinrinderfeld Il AA 2 2 AA 2
R2-62 | Frickenhausen | X AB 1 AB 1 AA 1
R2-64 | Grafendorf (Weikersgriiben) ] AA 3 AB 3 AB 3
R2-65 | Marktheidenfeld (Zimmern) 1} AC* 3 AC 3 AA 3
R2-66 | Altertheim (Oberaltertheim) | X AB 1 AB 1 AA 1
R2-68 | FWF (WVA Volkach) | X AA 1 AA 1 AA 1
R2-69 | LKW Kitzingen | X AA 1 AA 1 AA 1
R2-70 | Ochsenfurt | X AA 1 1 AA 1
R2-72 | Geiselwind (Rehweiler) | X AB 1 AB 1 AB 1
R2-74 | Holzkirchen 1} AB 3 AB 3 AA 3
R2-75 | FWF (WVA Sulzfeld) | X AA 1 AA 1 AA 1

Erlauterungen zur Tab. 26 (siehe auch Abb. 5):

Struktur:

nur eine Fassung

mehrere Fassungen in einer Gewinnungsanlage

mehrere Wassergewinnungsanlagen u./o. Fremdbezug mdéglich

Ltg.-Verbund: Das Bilanzgebiet kann Uber eine Leitung Wasser mir anderen Bilanzgebieten austau-
schen (wird bei der Strukturklasse berlcksichtigt).

Reserven:

1. Buchstabe: Versorgungsreserve/-defizit bei Jahresbedarf

2. Buchstabe: Versorgungsreserve/-defizit bei Tagesspitzenbedarf

A
B
C

= kein Defizit
= kleines Defizit
= groRes Defizit

Versorgungssicherheit

1
2
3

= uneingeschrankt

eingeschrankt
= stark eingeschrankt

.Prognosezustand 2035 (Dargbt. unbegrenzt)“: Bilanzierungen und Versorgungssicherheit unter der
Annahme, dass das zukiinftige Dargebot vollstandig genutzt werden kann, also nicht durch die aktu-
ellen Wasserrechte begrenzt ist (nur nachrichtlich).

C* = Defizit bei der Abdeckung des Tagesspitzenbedarfs im Istzustand grof3er als -40 %
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Tab. 27: Handlungsempfehlungen fiir die Bilanzgebiete und ihre Wasserversorgungsunternehmen in der Region

2 Warzburg
Bilanzgebiet Wasseraufkommen Techn. Struktur Wasserqualitat Sonst.
g | g

035 |3 ¢ 3 | E5 2 5§
38| £ e 5| 8 | S8 g9 | a&@ 5
8|2 |29 | 2E| & |25 s |98| 2 |32
58 | 5% EE| £ & |28 g8 23 & | &B

Nr. Name S 2 Za <:f.’u“. gﬁ’ S a e é";" I.EE <:f.’ ég

R2-01 | Aura i.Sinngrund X X X X X

R2-03 | Obersinn-Mittelsinn

R2-04 | Fellen X

R2-05 | Burgsinn X

R2-06 | Grafendorf (Grafendorf) X

R2-07 | Gemiinden a.Main (Seifriedsburg) X X X X

R2-08 | Gemiinden-Schénau X X X X X

R2-09 | Lohr a.Main (Ruppertshutten) X X X X

R2-10 | Rieneck X X X X X

R2-11 | Gemiinden a.Main (Gemiinden) X

R2-13 | Frammersbach X

R2-14 | Wiesthal X X X X X

R2-15 | Neuhutten X X X X X X

R2-16 | Rechtenbach X X X X

R2-17 | Lohr a.Main (Lohr) X X X X

R2-18 | Lohr a.Main (Steinbach) X X X

R2-19 | Lohr a.Main (Halsbach) X X X X

R2-20 | Neuendorf X X X X

R2-21 | Karsbach X

R2-22 | Géssenheim X

R2-23 | Karlstadt (Wiesenfeld) X

R2-24 | Karlstadt (Karlstadt) X

R2-25 | Hundsbacher Gr. X X

R2-27 | Thiingen X X

R2-29 | Arnstein (Arnstein) X X X X

R2-31 | Neustadt a.Main X

R2-32 | FWM-WVV X

R2-33 | Steinfeld (Waldzell) X X X X

R2-34 | Steinfeld (Steinfeld) X X X X X X X

R2-37 | Urspringer Gr. X X

R2-38 | Himmelstadt X X X X X X

R2-40 | Marktheidenf. Gr.-Marktheidenf. X X X

R2-41 | Erlenbach X X X

R2-42 | Remlingen X

R2-43 | GreuRRenheim X X

R2-44 | Triefenstein (Homburg a.Main) X X X X X

R2-45 | Schollbrunn X X X X X

R2-46 | Birkenfeld (Birkenfeld) X X X X X X

R2-47 | Hasloch (Hasloch) X X X

R2-48 | Rimpar (Gramschatz) X

R2-49 | Mihlhausener Gr.-Hausen b.W. X X
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Bilanzgebiet Wasseraufkommen Techn. Struktur Wasserqualitat Sonst.
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R2-50| Bergtheim X X
R2-51| Partenstein X
R2-52 | Dettelbach (Neuses a.Berg) X X X X
R2-53| Mainstockheim
R2-54| WBV Albertshofen
R2-55| Abtswind
R2-57 | Kreuzwertheim X
R2-58 | Margetshochheim X X
R2-59 | Altertheim (Unteraltertheim) X X
R2-60| Waldbrunn X
R2-61| Kleinrinderfeld
R2-62| Frickenhausen
R2-64 | Grafendorf (Weikersgriiben) X X X X X X
R2-65 | Marktheidenfeld (Zimmern) X X X X X
R2-66 | Altertheim (Oberaltertheim) X X
R2-68 | FWF (WVA Volkach) X
R2-69| LKW Kitzingen X
R2-70| Ochsenfurt X
R2-72 | Geiselwind (Rehweiler)
R2-74 | Holzkirchen X X X
R2-75| FWF (WVA Sulzfeld) X
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7.3 Region 3

Tab. 28: Bewertung der Versorgungssicherheit der Bilanzgebiete in der Region 3 Main-Rhén anhand der techni-
schen Struktur und der Versorgungsreserven (weitere Erlauterungen nach der Tabelle)

Bilanzgebiet Istzustand Pr°9"‘;f)§zs“5ta"d (Dargbt_zl?::egrenzt)
Nr. Name Struktur VeLI'::)gl;;ld Reserven |Sicherheit| Reserven |Sicherheit| Reserven |Sicherheit
R3-01 | Rother Gr. Il AA 2 AA 2 AA 2
R3-02 | Oberelsbach | AA 1 AA 1 AA 1
R3-03 | Ostheim v.d.Rhén (Urspringen) 1} AA 3 AA 3 AA 3
R3-04 | Willmarser Gr. | AA 1 AA 1 AA 1
R3-06 | Stockheim I AB 3 AB 3 AB 3
R3-07 | Mellrichstadt (EuBenhausen) 1} AA 3 AA 3 AA 3
R3-09 | Mellrichstadt (Sondheim) Il AA 3 AA 3 AA 3
R3-10 | Bad Neust.-Mellrichstadter Gr. | AA 2 AA 2 AA 2
R3-11 | Motten | AA 1 AA 1 AA 1
R3-12 | Wildflecken (Wildflecken) | X CB 3 BB 2 AB 1
R3-14 | Bischofsheim i.d.Rhén | AA 1 AA 1 AA 1
R3-17 | Schénau a.d.Brend Il AA 2 AA 2 AA 2
R3-18 | Bastheim Il AA 2 AA 2 AA 2
R3-19 | Bad Konigshofener Gr. Nord | X AC 3 AC 3 AC 3
R3-20 | Bad Briickenau | X AA 1 AA 1 AA 1
R3-21 | Riedenberg Il AA 2 AB 2 AB 2
R3-22 | Burkardroth | X AA 1 AB 1 AB 1
R3-23 | Sandberg (Langenleiten) Il AA 2 AB 2 AB 2
R3-24 | Sandberg (Sandberg) | AB 1 AC 2 AC 2
R3-25 | Sandberg (Schmalwasser) | AA 1 AB 1 AB 1
R3-26 | Bad Bocklet (Steinach/Roth) | X AB 1 AB 1 AB 1
R3-27 | Burglauer-Niederlauer | AA 1 AA 1 AA 1
R3-28 | Hohenroth Il AA 2 AA 2 AA 2
R3-30 | Strahlungen Il AA 2 AA 2 AA 2
R3-31 | Hollstadt | AA 1 AA 1 AA 1
R3-32 | Wiilfershausen Il AA 2 AA 2 AA 2
R3-33 | Saal a.d.Saale Il AA 2 AA 2 AA 2
R3-34 | Bad Kénigshofener Gr. Mitte | X AC 3 AC 3 AC 3
R3-35 | Kleinbardorf I AC 3 AC 3 AC 3
R3-36 | Rhén-Maintal-Gr. mit Liefergebiet. | X AA 1 AB 1 AA 1
R3-38 | Zeitlofs (Zeitlofs) Il AA 2 AA 2 AA 2
R3-39 | Oberleichtersbach | AA 1 AA 1 AA 1
R3-40 | Zeitlofs (Detters) | X AC 2 AC 2 AC 2
R3-42 | Schondra Il AA 2 AA 2 AA 2
R3-43 | Geroda I AB 3 AC 3 AC 3
R3-44 | Mlnnerstadt | X AA 1 AB 1 AB 1
R3-45 | Bad Kdnigshof. Gr. Siid-Bundorf | 2 AA 2 AA 2
R3-46 | Bundorf (Kimmelsbach/Bundorf) Il AA 2 AA 2 AA 2
R3-48 | Maroldsweisach-Ermershausen Il AA 2 AA 2 AA 2
R3-50 | Wartmannsroth | AA 1 AA 1 AA 1
R3-52 | Oberthulba | X AB 1 AC 2 AC 2
R3-53 | Aura a.d.Saale | X 1 1 AA 1
R3-54 | Euerdorf-Sulzthal-Ramsthal | AA 1 AA 1 AA 1
R3-57 | Rannungen Il AA 2 AA 2 AA 2
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Bilanzgebiet Istzustand P’°9"‘;f)225“5ta"d (Dargbt_zl?:gegrenzt)
Nr. Name Struktur Vel;tbgu-;\ d Reserven |Sicherheit| Reserven |Sicherheit| Reserven |Sicherheit
R3-58 | Massbach (Massbach) 1l AA AA
R3-59| Massbach (Weichtungen) I AA AA
R3-60 | Thundorf 1 AA AA
R3-61| Aidhausen (Nassach) 1 AA AA
R3-62| Aidhausen (Aidhausen) I AA AA
R3-63 | Hotheim i.Ufr. | X BA BA
R3-65| Bad Kissingen-Nudlingen | X

R3-66 | Gemeinfelder Gr. Il
R3-67 | Burgpreppach-Pfarrweisach I
R3-68 | Pfarrweisach (Junkersdorf) 1
R3-69| Wasserfreunde Altenstein Il
R3-70| Pfarrweisacher Gr. |
R3-72 | Untermerzbach (Untermerzbach) |
R3-73| Hammelburg-Fuchsstadt |
R3-74| Elfershausen I
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R3-75| Schweinfurt | X

R3-76 | Kaistener Gr. |

R3-79 | Hassfurt-Theres Gr. | X

R3-80 | Kleinminsterer Gr. 1l

R3-82| Ebern | X

R3-84| Veitenstein-Gr. | X

R3-85| Zeil-Ebelsbach-Gr. | X

R3-86 | Stettfeld 1

R3-87 | Knetzgau-Sand-Wonfurt Gr. | X

R3-88 | Eltmann | X AA AB AA
R3-91| Neuhausen 1 AC* AC AC
R3-92| Rauhenebrach | AA AA AA
R3-93 | Oberaurach I AA AA AA
R3-95| Wollbach I AA AA AA
R3-96 | Ebelsbach 1 AA AA AA
R3-98 | Munnerstadt-Fridritt | AB AC AC
R3-100 | Hendungen-Rappershausen l X CB BB AB

Erlauterungen zur Tab. 28 (siehe auch Abb. 5):

Struktur:
I = mehrere Wassergewinnungsanlagen u./o. Fremdbezug mdglich
Il mehrere Fassungen in einer Gewinnungsanlage
1 nur eine Fassung

Ltg.-Verbund: Das Bilanzgebiet kann Uber eine Leitung Wasser mir anderen Bilanzgebieten austau-
schen (wird bei der Strukturklasse berlcksichtigt).

Reserven:
1. Buchstabe: Versorgungsreserve/-defizit bei Jahresbedarf
2. Buchstabe: Versorgungsreserve/-defizit bei Tagesspitzenbedarf
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A = Kkein Defizit
B = kleines Defizit
C = grolies Defizit

Versorgungssicherheit

1 = uneingeschrankt
2 = eingeschrankt
3 = stark eingeschrankt

.Prognosezustand 2035 (Dargbt. unbegrenzt)“: Bilanzierungen und Versorgungssicherheit unter der
Annahme, dass das zukunftige Dargebot vollstandig genutzt werden kann, also nicht durch die aktu-
ellen Wasserrechte begrenzt ist (nur nachrichtlich).

C* = Defizit bei der Abdeckung des Tagesspitzenbedarfs im Istzustand grof3er als -40 %

Tab. 29: Handlungsempfehlungen fur die Bilanzgebiete und ihre Wasserversorgungsunternehmen in der Region

3 Main-Rhén
Bilanzgebiet Wasseraufkommen Techn. Struktur Wasserqualitat Sonst.
5 |2
TIE £
© K .2 ‘3 g ¢ ° € c
n 9 = © S = Ss a2 | @9
[ ) = ) = £ 2T ) =
T D S P ] O 0 (7} E o m® (=
= [I1] (] Qo o Q
[ ; s P > o 2 =N -0 L)
€So | = Zo | 2% g 83| £33 | o2 2 2
2c | O oR | 38| £ | 28| 25| c8| 2 | €%
3 2 o EQ O o g’ c-,'E. c ¥ N X ® =
S © = = =& o0 = c 0 S 5 e i R
= Q9 3% s 2 £c o A c 0 w3 o © 0
P8 | B2 | E5 55| £ |58 2% 58| £ | £8
© = = =t
Nr. Name 22 | 2o | 2 | S S al | =2 | &8 < <=
R3-01 | Rother Gr.
R3-02 | Oberelsbach X
R3-03 | Ostheim v.d.Rhén (Urspringen) X X X X
R3-04 | Willmarser Gr. X
R3-06 | Stockheim
R3-07 | Mellrichstadt (EuBenhausen) X
R3-09 | Mellrichstadt (Sondheim) X
R3-10 | Bad Neust.-Mellrichstadter Gr. X
R3-11 | Motten X X X
R3-12 | Wildflecken (Wildflecken) X X X
R3-14 | Bischofsheim i.d.Rhén
R3-17 | Schénau a.d.Brend X
R3-18 | Bastheim X X
R3-19 | Bad Konigshofener Gr. Nord X X X
R3-20 | Bad Briickenau X
R3-21 | Riedenberg X X
R3-22 | Burkardroth X X
R3-23 | Sandberg (Langenleiten) X X X X
R3-24 | Sandberg (Sandberg) X X X X
R3-25 | Sandberg (Schmalwasser) X X X
R3-26 | Bad Bocklet (Steinach/Roth) X
R3-27 | Burglauer-Niederlauer
R3-28 | Hohenroth
R3-30 | Strahlungen
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Tabellenanhang

Bilanzgebiet Wasseraufkommen Techn. Struktur Wasserqualitat Sonst.

Nutzung GW-Erkundungen

Bayern
Aufnahme / VergroBerung

VergroRerung des
nutzbaren Dargebot
Fremdbezug
Verringerung
Eigenbedarf/Verluste
Priifung Abdeckung des
Tagesspitzenbedarfs
MaBnahmen im
Wasserschutzgebiet
Fortsetzung / Beginn
landw. Kooperation
Aufbereitung
Anpassung der
Wasserrechte

Nr. Name

x| Versorgungsverbund

R3-31 | Hollstadt

x

R3-32 | Wiilfershausen X

R3-33 | Saal a.d.Saale X

R3-34 | Bad Kdnigshofener Gr. Mitte X X X

R3-35 | Kleinbardorf X X

R3-36 | Rhén-Maintal-Gr. m. Liefergebiet. X

R3-38 | Zeitlofs (Zeitlofs) X

R3-39 | Oberleichtersbach

R3-40 | Zeitlofs (Detters) X X X X X X

R3-42 | Schondra X X X X

R3-43 | Geroda X X X

R3-44 | Minnerstadt

R3-45 | Bad Kdnigshof. Gr. Siid-Bundorf

R3-46 | Bundorf (Kimmelsbach/Bundorf) X

R3-48 | Maroldsweisach-Ermershausen X

R3-50 | Wartmannsroth

R3-52 | Oberthulba X

R3-53| Aura a.d.Saale X X X

R3-54 | Euerdorf-Sulzthal-Ramsthal X X

R3-57| Rannungen X X X X

R3-58 | Massbach (Massbach) X X

R3-59 | Massbach (Weichtungen)

R3-60 | Thundorf X

R3-61| Aidhausen (Nassach)

R3-62 | Aidhausen (Aidhausen)

R3-63 | Hofheim i.Ufr.

X | X | X | X
x
x

R3-65| Bad Kissingen-Nudlingen

R3-66 | Gemeinfelder Gr.

R3-67 | Burgpreppach-Pfarrweisach X X X

R3-68 | Pfarrweisach (Junkersdorf) X

R3-69| Wasserfreunde Altenstein X

R3-70| Pfarrweisacher Gr.

R3-72| Untermerzbach (Untermerzbach) X

R3-73| Hammelburg-Fuchsstadt X X

R3-74 | Elfershausen

R3-75| Schweinfurt X X X

R3-76 | Kaistener Gr. X X

R3-79| Hassfurt-Theres Gr.

R3-80| Kleinmiinsterer Gr. X

R3-82| Ebern X X X

R3-84 | Veitenstein-Gr. X X

R3-85| Zeil-Ebelsbach-Gr. X

R3-86 | Stettfeld X
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Tabellenanhang

Bilanzgebiet Wasseraufkommen Techn. Struktur Wasserqualitat Sonst.
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R3-87 | Knetzgau-Sand-Wonfurt Gr.
R3-88 | Eltmann
R3-91| Neuhausen X
R3-92| Rauhenebrach X X X
R3-93| Oberaurach
R3-95| Wollbach X X
R3-96 | Ebelsbach X
R3-98 | Munnerstadt-Fridritt
R3-100| Hendungen-Rappershausen X X
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